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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utékad sammansittning)

den 28 november 2019*

"Ekonomisk och monetédr union — Bankunionen — Gemensam resolutionsmekanism for kreditinstitut
och vissa virdepappersforetag — Gemensam resolutionsfond (SRF) —

Gemensamma resolutionsndimndens (SRB) beslut avseende férhandsbidragen for ar 2016 — Talan om
ogiltigforklaring — Direkt och personligen berérd — Upptagande till sakprovning —
Visentliga formforeskrifter — Bestyrkande av beslutet — Forfarandet for antagande av beslutet —
Motiveringsskyldighet”

I mal T-365/16,
Portigon AG, Diisseldorf (Tyskland), foretrétt av advokaterna D. Bliesener, V. Jungkind och F. Geber,
sokande,

mot

Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretradd av advokaterna B. Meyring, T. Klupsch och
S. Iang,

svarande,

med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av A. Steiblyté och K.-P. Wojcik, bdda i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av, for det forsta, SRB:s beslut av den
15 april 2016, i verkstdllande session, avseende forhandsbidragen for ar 2016 till den gemensamma
resolutionsfonden (SRB/ES/SRF/2016/06), och, for det andra, SRB:s beslut av den 20 maj 2016, i
verkstillande session, om justering av forhandsbidragen for &ar 2016 till den gemensamma
resolutionsfonden, som kompletterar SRB:s beslut av den 15 april 2016, i verkstillande session, om
justering av  forhandsbidragen for ar 2016 till den gemensamma resolutionsfonden
(SRB/ES/SRF/2016/13), i den del dessa beslut ror sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna M. Kancheva, R. Barents, J. Passer (referent)
och G. De Baere,

* Rattegangssprak: tyska.
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justitiesekreterare: handlaggaren N. Schall,
efter det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 14 februari 2019,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Forevarande mal avser den andra pelaren i bankunionen, som roér den gemensamma
resolutionsmekanism som uppstills i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av
den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av
kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och
en gemensam resolutionsfond och om dndring av forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014,
s. 1). Inrdttandet av den gemensamma resolutionsmekanismen har till syfte att stdrka integreringen av
regelverket for resolution i de medlemsstater som har euro som valuta och i de medlemsstater som
inte ingdr i euroomradet och som viljer att delta i den gemensamma tillsynsmekanismen (nedan
kallade de deltagande medlemsstaterna).

Mer specifikt ror detta mél den gemensamma resolutionsfonden (SRF) som inforts genom artikel 67.1 i
forordning nr 806/2014. SRF finansieras genom de bidrag som pa nationell niva uppbdrs fran
instituten, bland annat i form av forhandsbidrag i enlighet med artikel 67.4 i samma forordning. Enligt
artikel 3.1 led 13 i ndmnda forordning avses med institut ett kreditinstitut eller vardepappersforetag
som omfattas av gruppbaserad tillsyn i enlighet med artikel 2 ¢ i samma forordning. Férhandsbidragen
overfors pa EU-niva till SRF i enlighet med det avtal om o6verforing av och omsesidighet for
forhandsbidrag till SRF som undertecknats i Bryssel den 21 maj 2014 (nedan kallat 6verforingsavtalet).

I artikel 70 i forordning nr 806/2014, som har rubriken "Forhandsbidrag”, foreskrivs foljande:

”1. De enskilda bidragen fran varje institut ska samlas in minst en gang per ar och ska berdknas i
proportion till beloppet av samma instituts skulder (exklusive kapitalbas) minus garanterade
insdttningar, som andel av de sammanlagda skulderna (exklusive kapitalbas) minus garanterade
insdttningar fran alla institut auktoriserade pa de deltagande medlemsstaternas territorier.

2. Ndamnden ska varje ar, efter att ha hort ECB eller den nationella behoriga myndigheten, och i néra
samarbete med de nationella resolutionsmyndigheterna, berdkna de enskilda bidragen for att
sakerstélla att de bidrag som ska betalas in av alla institut auktoriserade pa alla de deltagande
medlemsstaternas territorier inte dverstiger 12,5 % av mélnivan.

Varje ar ska berékningen av de enskilda institutens bidrag baseras pa

a) ett fast bidrag, som ska vara proportionellt mot beloppet for ett instituts skulder, exklusive
kapitalbas och garanterade insittningar, i forhallande till de totala skulderna, exklusive kapitalbas
och garanterade insdttningar, for alla institut auktoriserade pa de deltagande medlemsstaternas
territorier, och

b) ett riskjusterat bidrag, som ska baseras pa de kriterier som faststélls i artikel 103.7 i

direktiv 2014/59/EU, med beaktande av proportionalitetsprincipen, utan att skapa snedvridningar
mellan bankstrukturerna i medlemsstaterna.
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Forhéallandet mellan det fasta bidraget och det riskjusterade bidraget ska beakta en balanserad
fordelning av bidragen mellan olika typer av banker.

Under inga omsténdigheter far det sammanlagda beloppet av de enskilda bidragen fran alla institut
auktoriserade pa alla de deltagande medlemsstaternas territorier, berdknat enligt leden a och b, pa
arsbasis overstiga 12,5 % av malnivan.

6. De delegerade akter som specificerar begreppet bidragsjusteringar i forhallande till institutens
riskprofil som antagits av kommissionen enligt artikel 103.7 i direktiv 2014/59/EU ska tillampas.

7. Radet ska, pa forslag fran kommissionen, inom ramen for de delegerade akter som avses i punkt 6,
anta genomforandeakter for att faststdlla genomforandevillkoren for punkterna 1, 2 och 3 och i
synnerhet med avseende pa foljande:

a) Tillimpningen av metoden for att berdkna de enskilda bidragen.

b) De praktiska metoderna for att koppla de riskfaktorer som specificeras i de delegerade akterna till
instituten.”

Forordning nr 806/2014 har med avseende pa forhandsbidragen kompletterats genom radets
genomforandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststillande av enhetliga villkor
for tillampning av foérordning nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma
resolutionsfonden (EUT L 15, 2015, s. 1).

I forordning nr 806/2014 och genomférandeférordning 2015/81 hénvisas dessutom till vissa
bestimmelser i tvd andra rattsakter, dels

— Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrdttande av en ram
for aterhamtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag och om andring av radets
direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012
(EUT L 173, 2014, s. 190), dels

— kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av
Europaparlamentets och radets direktiv. 2014/59/EU  avseende forhandsbidrag  till
finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Den gemensamma resolutionsndmnden (SRB) har inrdttats som en av unionens byraer (artikel 42 i
forordning nr 806/2014). Den bestdr av bland annat en plenarsession och en verkstillande session
(artikel 43.5 i férordning nr 806/2014). SRB:s verkstillande session fattar alla beslut for att genomfora
denna forordning, om inget annat anges i ndmnda forordning (artikel 54.1 b i féorordning nr 806/2014).

Genom beslut av den 29 april 2015 (SRB/PS/2015/8) antog SRB i plenarsession forfarandereglerna for
SRB i verkstillande session (nedan kallade forfarandereglerna).

I artikel 9.1-9.3 i forfarandereglerna foreskrivs foljande:
”1. Beslut far dven fattas genom skriftligt forfarande, savida inte minst tvd ledaméter i den
verkstillande sessionen, vilka omndmns i artikel 3.1, som deltar i det skriftliga forfarandet, motsétter

sig detta inom 48 timmar efter det skriftliga forfarandet. I sa fall ska fradgan upptas pa dagordningen
for nasta verkstillande session.
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2. Det skriftliga forfarandet kraver normalt minst fem arbetsdagar for att varje medlem av sessionen
ska kunna behandla det. Om bradskande atgirder krévs, kan ordféranden faststilla en kortare period
for att fatta ett beslut genom konsensus (avsaknad av invdndningar). Anledningen varfor perioden har
forkortats ska anges.

3. Om konsensus inte kan uppnas genom ett skriftligt forfarande, kan ordféranden inleda ett normalt
rostningsforfarande i enlighet med artikel 8.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Portigon AG, tidigare WestLB AG, dr ett kreditinstitut som dr etablerat i en deltagande
medlemsstat.

Ar 2009 instiftades, inom den tyska resolutionsmyndigheten, det vill siga Bundesanstalt fiir
Finanzmarktstabilisierung (Federala myndigheten for stabilisering av finansmarknaderna, Tyskland)
(nedan kallad FMSA), en enhet med namnet Erste Abwicklungsanstalt (Forsta avvecklingsenheten)
(nedan kallad EAA), vilken &r ett offentligrittsligt organ som organisatoriskt och ekonomiskt ar
sjalvstandigt, och som har begriansad rattskapacitet.

Den 20 december 2011 antog Europeiska kommissionen beslut 2013/245/EU om det statliga stod C
40/2009 och C 43/2008 som Tyskland har genomfért till féormén foér omstruktureringen av
WestLB AG (EUT L 148, 2013, s. 1).

Inom ramen for denna omstrukturering overfordes en del av sokandens verksamhet och portfoljer
(nedan kallad EAA-portfoljen) till EAA. En del av EAA-portfoljen overfordes reellt till EAA genom
avknoppning. Resten av EAA-portfoljen, innehallande en portfolj av derivat, har inte varit féoremal for
en verklig overforing till EAA, utan endast en ekonomisk overforing (syntetisk Overforing). I detta
avseende har EAA ingatt olika avtal om minoritetsigande i kontanta medel, om garantier eller om
riskovertagande.

Sokandens forklaring betrdffande berdkningen av sitt forhandsbidrag for dr 2016

Den 28 januari 2016 oversinde sokanden, via Deutsche Bundesbanks (Tysklands centralbank)
applikation ExtraNet, sin forklaring om férhandsbidrag for ar 2016 till FMSA.

I en skrivelse samma dag forklarade sokanden for FMSA att balansrdkningen enligt falt 2A 1 [totala
skulder] och falt 4A 17 [totala tillgdngar] inte inbegrep vérdet av de tillgdngar eller skulder som
innehas av sokanden i egenskap av forvaltare, som foljer av den syntetiska Overforingen av
derivatportfoljen till EAA. I filt 4D 17 avseende artikel 6.8 a i den delegerade forordningen 2015/63,
svarade sokanden nekande, med motiveringen att sdkanden inte ingar i nagon koncern som varit
foremal for en omorganisation efter det att den mottagit statliga medel eller jamforbara medel, sasom
en finansieringsresolutionsmekanism.

Sokanden bifogade till samma skrivelse, "for tydlighetens skull, men dven for att undvika onddiga och
overskattande uppskattningar”, en bilaga (i pappersform) med en alternativ version av sin forklaring
som “borde 6verensstimma med FMSA:s rittsliga yttrande”.

I ett e-postmeddelande av den 3 mars 2016 underrittade FMSA sokanden om att FMSA hade

undersokt de problem som hade tagits upp i dess skrivelse av den 28 januari 2018 och angav att man
hade ”samratt med SRB”. Enligt FMSA fanns det anledning att i filt 2A 1 och féilt 4A 17 deklarera
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samtliga poster i balansrdkningen som motsvarar arsbokslutet. Vad giller falt 4D 17 angav FMSA att
den riskindikator som anges i artikel 6.8 a i den delegerade forordningen 2015/63 dven ér tillamplig
pa institut som inte ingar i ndgon koncern och att den foljaktligen dven ér tillimplig pa sokanden.

Genom skrivelse av den 9 mars 2016 underrattade sokanden FMSA om att den helt vidholl det
uttalande som beskrivs i punkt 13 ovan.

Det forsta angripna beslutet och meddelandet om uppbérd med anledning av detta beslut

I beslut av den 15 april 2016 om foérhandsbidrag till SRF for ar 2016 (SRB/ES/SRF/2016/06) (nedan
kallat det forsta angripna beslutet) beslutade SRB, i sin verkstillande session, i enlighet med
artikel 54.1 b och artikel 70.2 i forordning nr 806/2014, vilket forhandsbidrag som varje institut,
déribland s6kanden, skulle betala f6r ar 2016.

Bilagan till detta beslut innehaller, i en tabell, beloppen for respektive forhandbidrag for 2016 for
samtliga institut och ett antal andra rubriker, déribland rubrikerna “Method (EA)”
(euroomradesmetoden) och "Risk adjustment factor in the EA environment” (justeringsfaktor med
beaktande av riskprofilen inom euroomradet).

Samma dag tillsinde SRB de nationella resolutionsmyndigheterna en kopia av registerutdraget for de
institut inom respektive territorier som ligger under deras ansvarsomréde.

Genom meddelandet om uppbord av den 22 april 2016, vilket mottogs den 29 april 2016, informerade
EMSA, i egenskap av tysk resolutionsmyndighet, i den mening som avses i artikel 3.1 led 3 i férordning
nr 806/2014, sokanden om att SRB hade faststéllt sokandens forhandsbidrag for 2016 till SRF och
angav det belopp som skulle betalas (nedan kallat det forsta meddelandet om uppbord).

Det andra angripna beslutet och meddelandet om uppbord med anledning av detta beslut

Genom beslut av den 20 maj 2016 om justering av forhandsbidragen for ar 2016 till SRF, vilket
kompletterade det forsta angripna beslutet (SRB/ES/SRF/2016/13) (nedan kallat det andra angripna
beslutet) hojde SRB sokandens forhandsbidrag.

I bilagan till detta beslut anges, for varje institut, de ursprungliga beloppen for forhandsbidrag for
ar 2016, beloppen for forhandsbidrag for ar 2016 ”after IPS impact” (efter inverkan av indikatorn for
medlemskap i ett institutionellt skyddssystem), och skillnaden mellan dessa belopp samt bland annat
euroomradesmetoden och justeringsfaktorn i forhéllande till riskprofilen inom euroomradet.

Den 22 maj 2016 tillsénde SRB de nationella resolutionsmyndigheterna en kopia av registerutdraget for
de institut inom respektive territorier som ligger under deras ansvarsomrade.

I skrivelse samma dag underrdttade SRB de nationella resolutionsmyndigheterna om skéilen for detta
beslut.

Genom skrivelse av den 23 maj 2016 underrittade FMSA Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands e.V. (den federala sammanslutningen av tyska offentliga banker, Tyskland) om att det
var nodvandigt att justera den ursprungliga berdkningen av forhandsbidrag for ar 2016 och om
skélen darfor. Namnda sammanslutning dversédnde denna skrivelse till sokanden.

Genom meddelande om uppbodrd av den 10 juni 2016, som mottogs den 13 juni 2016, forelade FMSA

sokanden att betala det i punkt 22 ovan ndmnda forhojda beloppet (nedan kallat det andra
meddelandet om uppbord).

ECLILEU:T:2019:824 5
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Sokandens ansokan om tillgang till handlingar

Genom skrivelse av den 22 juni 2016 begirde sokanden tillgang till f6ljande handlingar hos SRB:

— SRB:s beslut om sokandens skyldighet att betala forhandsbidrag,

— SRB:s beslut om berikning av forhandsbidrag till SRF for &r 2016 som ska tas ut fran sokanden, och
— Dbeslutet om dndring av berdkningen av de ovanndmnda férhandsbidragen.

I skrivelse av den 3 augusti 2016 tillstidllde SRB s6kanden en kopia av det forsta och det andra angripna
beslutet (nedan tillsammans kallade de angripna besluten), vars bilagor endast hade getts in i den del
de avsdg sokanden, samt en kopia av registerutdraget avseende sékanden och kopior av nedan angivna

beslut:

— SRB:s beslut i verkstdllande session av den 14 september 2015 om definitionen av pelaren
"Ytterligare riskindikatorer som faststills av resolutionsmyndigheten” (SRB/ES/SRF/2015/00),

— SRB:s beslut i plenarsession av den 30 september 2015 angdende formuldret for deklaration
avseende forhandsbidragen for ar 2016 (SRB/PS/SRF/2015/01),

— SRB:s beslut i plenarsession av den 23 oktober 2015 angdende dndring av formuléret for deklaration
avseende forhandsbidragen for &r 2016 (SRB/PS/SRF/2015/02),

— SRB:s beslut i verkstillande session av den 30 november 2015 om gemensamma regler for
berdkningen av forhandsbidrag till SRF for ar 2016 vad giller diskretiseringen i etapp 2
(SRB/ES/SRF/2015/03),

— SRB:s beslut i verkstillande session av den 30 november 2015 angaende ytterligare garantier vad
avser de uppgifter som limnats infor berdkningen av forhandsbidrag till SRF for ar 2016
(SRB/ES/SRF/2015/04),

— SRB:s beslut i verkstillande session av den 30 november 2015 om gemensamma regler for
berdkningen av forhandsbidrag till SRF for ar 2016 vad giller referensdatumet for statligt stod
(SRB/ES/SRF/2015/05),

— SRB:s beslut i verkstillande session av den 24 februari 2016 angaende behandlingen av de uppgifter
som saknas efter det att de slutliga uppgifterna tillhandahallits (SRB/ES/SRF/2016/00/A),

— SRB:s beslut i plenarsession av den 10 mars 2016 angdende SRF:s malniva for ar 2016
(SRB/PS/SRF/2016/01),

— SRB:s beslut i verkstéllande session av den 10 mars 2016 angaende att férhandsbidragen for ar 2015
ska dras av fran forhandsbidragen for ar 2016 (SRB/ES/SRF/2016/03),

— SRB:s beslut i verkstillande session av den 6 april 2016 angdende dndring av formulédret for
deklaration avseende forhandsbidragen for ar 2016 (SRB/PS/SRF/2016/04),

— SRB:s beslut i verkstillande session av den 6 april 2016 angdende &ndring av behandlingen av de
uppgifter som saknas efter det att de slutliga uppgifterna tillhandahallits (SRB/ES/SRF/2016/05/A),
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
8 juli 2016.

Kommissionen ansokte, genom handling som inkom till tribunalens kansli den 9 november 2016, om
att fa intervenera till stod for SRB:s yrkanden.

Ordféranden pa tribunalens attonde avdelning bif6ll kommissionens interventionsansékan genom
beslut av den 10 januari 2017.

Tribunalen anmodade, som en forsta atgdrd for processledning, som antogs den 9 oktober 2017 i
enlighet med artikel 89 i tribunalens rattegangsregler, SRB att inkomma med en fullstindig kopia av
originalet av de angripna besluten, inbegripet bilagorna till dessa.

I en handling av den 26 oktober 2017 angav SRB att den inte kunde verkstilla den atgird for
processledning som antogs den 9 oktober 2017 och angav bland annat att uppgifterna i bilagorna till
de angripna besluten var konfidentiella.

Genom beslut om atgdrder for processledning av den 14 december 2017 (nedan kallat det forsta
beslutet) forpliktade tribunalen — med stod av dels artikel 24 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol, dels artikel 91 b, artikel 92.3 och artikel 103 i réittegangsreglerna — SRB att inge en
icke-konfidentiell respektive en konfidentiell version av en fullstindig kopia av de angripna besluten i
original, inklusive bilagorna till dessa beslut.

SRB svarade pa det forsta beslutet den 15 januari 2018 och ingav, i en icke-konfidentiell och
konfidentiell version, fyra handlingar, tva handlingar for det forsta angripna beslutet och tva
handlingar, dels, vad géller texten i det angripna beslutet, i en handling pa tva sidor i form av ett
erkdnnande genom scanner, i PDF-format, av ett undertecknat pappersdokument, dels en handling i
digital form i PDF-format, av digitala data vilka utgor bilagan till det aktuella beslutet.

Med beaktande av SRB:s svar pa det forsta beslutet antog tribunalen den 12 mars 2018 en andra atgard
for processledning och anmodade SRB att, for det forsta, fortydliga formatet for bilagorna vid
tidpunkten for antagandet av de angripna besluten, for det andra, att, for det fall dessa bilagor lamnats
in i digital form, forklara och tillhandahalla alla nédvidndiga tekniska uppgifter for att bevisa att den
PDF-versionen av digitala data som ingetts till tribunalen motsvarar det som faktiskt hade angetts nar
besluten undertecknades och antogs av SRB i verkstillande session, vid dess sammantridden den
15 april och den 20 maj 2016, och, for det tredje, att yttra sig angadende de angripna beslutens rattsliga
existens och om iakttagandet av vésentliga formforeskrifter.

SRB svarade pa den andra atgérden for processledning genom skrivelse av den 27 mars 2018. Vad avser
den andra begiran som ndmns i punkt 37 ovan har SRB angett att den inte kan efterfolja denna
begdran pa grund av att vissa handlingar som den ska inge &ér konfidentiella. SRB begdrde vidare att
det skulle beslutas om en atgird for bevisupptagning.

Den 2 maj 2018 antog tribunalen ett nytt beslut om bevisupptagning i vilket SRB alades att
efterkomma den andra begéiran som anges i atgirden for processledning av den 12 mars 2018 (nedan
kallat det andra beslutet).

Genom en handling av den 18 maj 2018, vilken rdttats den 29 juni 2018, efterkom SRB det andra
beslutet och ingav, i en konfidentiell och icke-konfidentiell version, en handling med rubriken
"Teknisk information om identifiering” samt fyra e-postmeddelanden fran SRB av den 13 april 2016
klockan 17.41, den 15 april 2016 klockan 19.04 och klockan 20.06, och den 19 maj 2016 klockan
21.25, och ett USB-minne innehallande tva filer i XLSX-format och tva filer i TXT-format.
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Efter att ha genomfort den provning som foreskrivs i artikel 103.1 i réttegangsreglerna avldgsnade
tribunalen, genom beslut av den 11 juli 2018, de konfidentiella versionerna av de handlingar som SRB
hade ingett som ett svar pa det forsta och det andra beslutet fran handlingarna i malet, med undantag
for de filer i TXT-format som fanns pa de USB-minnen som SRB hade gett in den 18 maj 2018 och
som inte inneholl nagra konfidentiella uppgifter. Dessa filer lades till handlingarna i pappersformat.

Den 11 juli 2018 anmodade tribunalen, som en tredje atgird for processledning enligt artikel 89 i
rattegangsreglerna, sokanden och kommissionen att inkomma med sina synpunkter pa SRB:s svar pa
de atgarder for processledning och bevisupptagning som avses i punkterna 33, 35, 37 och 39 ovan.

Den 12 juli 2018 &beropade sokanden en ny grund.

Den 27 och den 30 juli 2018 inkom kommissionen och sokanden med sina synpunkter pa SRB:s svar
pé de atgirder for processledning och bevisupptagning som avses i punkterna 33, 35, 37 och 39 ovan.

I skrivelse av den 17 augusti 2018 yttrade sig SRB om den nya grund som sokanden hade aberopat.

Pa forslag av tribunalens attonde avdelning beslutade tribunalen att hdnskjuta malet till en avdelning i
utokad sammansittning i enlighet med artikel 28 i rittegangsreglerna.

Den 19 november 2018 anmodade tribunalen, genom en fjirde atgird for processledning enligt
artikel 89 i réttegangsreglerna, SRB att fortydliga pa vilket sitt den hade varit delaktig i diskussionen
mellan FMSA och sokanden, angdende sokandens forklaring avseende berdkningen av dess
forhandsbidrag for ar 2016, samt anmodade parterna att besvara vissa fragor och att vid forhandlingen
ndrmare ange sin standpunkt i fragan huruvida SRB hade uppfyllt sin skyldighet att motivera de
angripna besluten.

Parterna efterkom denna begéran den 3 och den 4 december 2018.

Genom beslut av den 20 december 2018 alade tribunalen SRB att, inge kopior, i icke-konfidentiell och
konfidentiell version, av de e-postmeddelanden som utvixlats mellan SRB och FMSA angéaende
diskussionen mellan FMSA och sokanden angdende sokandens forklaring angaende berdkningen av
dess forhandsbidrag for ar 2016, vilka angavs i SRB:s svar pa tribunalens skrivelse av den
19 november 2018.

SRB efterkom detta beslut den 10 januari 2019.

Genom beslut av den 24 januari 2019 avligsnade tribunalen, efter den prévning som foreskrivs i
artikel 103.1 i rattegangsreglerna, de konfidentiella versionerna av de e-postmeddelanden som ingetts
av SRB fran handlingarna i malet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna besluten,

— forplikta SRB att ersitta rattegangskostnaderna.

SRB har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla den, samt

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

8 ECLLI:EU:T:2019:824
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— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegdngskostnaderna.
Rittslig bedomning

Upptagande till provning

Enligt SRB har de angripna besluten inte rattsverkningar gentemot tredje man och i vart fall inte
gentemot sokanden.

Att SRB i verkstillande session godkanner beloppen for férhandsbidragen skapar ndmligen inte nagon
skyldighet for instituten, eftersom denna skyldighet endast uppstir om och nir den behériga nationella
regleringsmyndigheten antar en réttsakt med stod av nationell rdtt. De angripna besluten avslutar
saledes inte forfarandet, eftersom detta inte upphor forrdan de nationella resolutionsmyndigheterna
uppbir forhandsbidragen fran de institut som omfattas av deras respektive jurisdiktion.

P& samma sétt paverkar SRB:s berdkning av forhandsbidragen inte direkt institutens réttsliga stallning,
eftersom dessa endast blir direkt berérda ndr de nationella resolutionsmyndigheterna uppbir
forhandsbidragen.

Det ankommer saledes pa sokanden att bestrida FMSA:s meddelanden om uppbord vid de nationella
domstolarna, vilka eventuellt skulle kunna begira forhandsavgorande fran domstolen angaende
giltigheten eller tolkningen av SRB:s beslut.

Aven om man jimfér systemet med férhandsbidrag med systemet med statligt stod, si stirker firsk
rattspraxis pa detta omrade SRB:s argument att forevarande talan inte kan tas upp till sakprovning.
Domstolen har ndmligen slagit fast att ndr ett beslut om statligt stod endast riktar sig till en
medlemsstat (det vill sdga ett beslut som inte dr tvingande gentemot andra personer) och det i
beslutet inte faststills vilka foljder det medfor for tredje man (foljder som materialiseras i de
administrativa rittsakterna), kan en talan om ogiltigforklaring inte tas upp till sakprévning.

Sokanden har bestritt dessa argument.

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer vicka talan mot en akt
som dr riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som
direkt berér dem och som inte medfér genomforandeatgarder.

Artikel 263 fjarde stycket FEUF begrinsar siledes mojligheten for fysiska eller juridiska personer att
vicka talan om ogiltigforklaring till tre kategorier av réttsakter, namligen, for det forsta, rattsakter som
ar riktade till dem, for det andra, rattsakter som inte ar riktade till dem men som direkt och
personligen berdr dem och, for det tredje, regleringsakter som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeédtgirder (se beslut av den 10 december 2013, von Storch m.fl./ECB, T-492/12, ej
publicerat, EU:T:2013:702, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller villkoret i artikel 263 forsta stycket FEUF, framgar det av fast réttspraxis att det endast ar
atgdrder som har sadana bindande rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen, genom att
klart fordndra dennes rittsliga stillning, som utgor sddana akter och beslut som kan bli foremal for en
talan om ogiltigforklaring (se beslut av den 21 april 2016, Borde och Carbonium/kommissionen,
C-279/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:297, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

ECLILEU:T:2019:824 9
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Nar det géller akter eller beslut som utarbetas i olika etapper, i synnerhet efter ett internt forfarande,
kan talan dessutom vickas endast mot de atgarder genom vilka en institution slutgiltigt faststéller sin
standpunkt efter detta forfarande, medan talan inte kan vdackas mot prelimindra atgérder vilkas syfte
ar att forbereda det slutliga beslutet (se beslut av den 9 mars 2016, Port autonome du Centre et de
I'Ouest m.fl./kommissionen, T-438/15, EU:T:2016:142, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dessutom av réttspraxis att ndr en talan om ogiltigforklaring vicks av en sokande, som
inte befinner sig i en privilegierad stillning, mot en rattsakt som é&r riktad till ndgon annan, 6verlappar
kravet att den angripna atgirdens bindande réttsverkningar ska kunna paverka denna parts intressen,
genom att klart fordndra dennes rattsliga stillning, villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se
beslut av den 6 mars 2014, Northern Ireland Department of Agriculture and Rural
Development/kommissionen, C-248/12 P, ej publicerat, EU:C:2014:137, punkt 33 och dar angiven
rattspraxis).

Det utgor harvidlag fast réttspraxis att en annan fysisk eller juridisk person dn den person som ett
beslut ar riktat till endast kan gora géllande att denne &r personligen berérd om beslutet paverkar
denne pa grund av vissa for denne utmirkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstandigheter
som sdrskiljer denne fran alla andra réttssubjekt, och beslutet dérigenom medfér att denne
individualiseras pa motsvarande sitt som den som beslutet ar riktat till (dom av den 15 juli 1963,
Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, och dom av den 2 april 1998, Greenpeace
Council m.fl./kommissionen, C-321/95 P, EU:C:1998:153, punkterna 7 och 28).

Det foljer vidare av fast rattspraxis att villkoret att en fysisk eller juridisk person direkt méste beroras
av det beslut som &r foremal for talan endast kan anses vara uppfyllt om den ifrdgasatta atgiarden har
direkt inverkan pa den enskildes rittsliga stillning och inte lamnar dem till vilka den riktar sig, och
som ska genomfora den, nagot utrymme for skonsmissig bedomning, vilket innebdr att
genomforandet ska ha en rent automatisk karaktidr och endast folja av unionslagstiftningen utan att
nagra mellanliggande regler tillimpas (se dom av den 22 mars 2007, Regione Siciliana/kommissionen,
C-15/06 P, EU:C:2007:183, punkt 31 och dar angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid av réttspraxis att dven om genomfdrandeatgirder maste vidtas for att den
omstridda réttsakten ska kunna paverka enskildas rattsliga stéllning, sa anses villkoret direkt berérd
anda vara uppfyllt om mottagaren alaggs skyldigheter genom rittsakten for dess genomférande och
om denna mottagare automatiskt blir skyldig att anta atgdrder som paverkar sokandens rittsliga
stillning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 2015, Federcoopesca m.fl./kommissionen,
T-312/14, EU:T:2015:472, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

Sasom generaladvokaten Wathelet erinrat om i sitt forslag till avgorande i malet Stichting Woonpunt
m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punkt 68 och ddr angiven rattspraxis), tillintetgor
namligen medlemsstaternas avsaknad av utrymme for skonsmassig bedomning den tydliga avsaknaden
av ett direkt samband mellan en unionsrittsakt och en enskild. Med andra ord ricker det inte att den
som antar den mellanliggande réttsakten for genomférande av unionsrattsakten har ett rent formellt
utrymme for skonsmaissig bedomning for att en person inte ska anses vara direkt berord. Inverkan pa
sokandens rittsliga stdllning maste harrora fran beslutsfattarens utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att det foljer av de bestimmelser som ér tillimpliga i forevarande
mal, sdrskilt av artikel 54.1 b i forordning nr 806/2014 och artikel 70.2 i samma forordning, att det var
SRB som gjorde den faktiska berdkningen av de enskilda forhandsbidragen och att det ocksa var denna
namnd som fattade det beslut varigenom dessa forhandsbidrag godkdndes. Den omstdndigheten att
SRB samarbetar med de nationella resolutionsmyndigheterna paverkar inte denna slutsats (beslut av
den 19 november 2018, Iccrea Banca/kommissionen och SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, punkt 27).
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Endast SRB har ndmligen befogenhet att — “efter samrdd med ECB eller de nationella behoriga
myndigheterna och i ndra samarbete med de nationella resolutionsmyndigheterna” — berdkna
institutens forhandsbidrag (artikel 70.2 i forordning nr 806/2014). Dessutom har de nationella
resolutionsmyndigheterna en skyldighet enligt unionsritten att ta ut nimnda foérhandsbidrag, sasom
dessa har faststillts i SRB:s beslut (artikel 67.4 i férordning nr 806/2014).

SRB:s beslut om faststillande av forhandsbidrag i enlighet med artikel 70.2 i férordning nr 806/2014 ar
saledes av slutgiltig karaktar.

Foljaktligen kan de angripna besluten inte anses utgora enbart forberedande atgérder eller preliminéra
atgarder, eftersom SRB:s standpunkt avseende forhandsbidragen i dessa beslut slutgiltigt faststills, efter
avslutat forfarande.

Det ska for det andra papekas att oaktat de terminologiska variationerna mellan de olika
sprakversionerna av artikel 5 i genomférandeforordning 2015/81, forhaller det sig sa att SRB — som
fattar beslut om faststillande av forhandsbidrag — skickar beslutet till de nationella
resolutionsmyndigheterna, och inte till instituten. De nationella resolutionsmyndigheterna &r i sjélva
verket och i enlighet med gillande bestimmelser de enda organ till vilka den som fattat det aktuella
beslutet ar skyldig att skicka detta beslut och ér saledes, i slutindan, de enheter som beslutet riktas
till, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF (beslut av den 19 november 2018, Iccrea
Banca/kommissionen och SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, punkt 28).

Konstaterandet att de nationella resolutionsmyndigheterna &r att betrakta som de enheter som SRB:s
beslut riktas till, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, stods ocksa av den
omstdndigheten att dessa myndigheter — i det system som inréttats genom férordning nr 806/2014
och enligt artikel 67.4 i denna forordning — har i uppgift att samla in de enskilda férhandsbidragen
fran instituten (beslut av den 19 november 2018, Iccrea Banca/kommissionen och SRB, T-494/17,
EU:T:2018:804, punkt 29).

Aven om de angripna besluten séledes inte ir riktade till instituten, dr de emellertid personligen och
direkt berdrda av dessa beslut, i den man de paverkas av dem pé grund av vissa egenskaper som é&r
utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem fran alla andra personer
och medfor att de individualiseras pd motsvarande sitt som den som beslutet ar riktat till och har
direkt inverkan pa deras réttsliga stéllning och inte limnar dem till vilka denna atgérd riktar sig, och
som ska genomfora den, nagot utrymme for skonsmassig bedomning.

De angripna besluten namner hérvidlag vart och ett av instituten vid namn och faststéller eller, i fraga
om det andra angripna beslutet, justerar institutets individuella forhandsbidrag. Héarav foljer att
instituten, déribland sokanden, ér personligen berérda av de angripna besluten.

Nar det galler villkoret direkt berdrd, ska det papekas att de nationella resolutionsmyndigheterna, som
ska genomfora de angripna besluten, inte har nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning i fraga om
storleken p& de individuella forhandsbidrag som faststdlls i dessa beslut. De nationella
regleringsmyndigheterna far i synnerhet inte dndra dessa belopp och de &r skyldiga att kréva in dem
fran de berorda instituten.

Vad vidare giller den hénvisning som SRB har gjort till overforingsavtalet for att bestrida att sokanden
var direkt berord, ska det papekas att detta avtal inte avser de nationella resolutionsmyndigheternas
inhamtande av forhandsbidrag for 2016 fran institutionerna, utan endast 6verforingen av dessa bidrag
till SRF.

ECLILEU:T:2019:824 11
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Sasom framgar av bestimmelserna i férordning nr 806/2014 (se skdl 20 och artikel 67.4 i ndmnda
forordning) och overforingsavtalet (se skil 7, artikel 1 a och artikel 3 i Overforingsavtalet), ska
insamlingen av forhandsbidrag ske i enlighet med unionsritten (det vill sdga direktiv 2014/59 och
forordning nr 806/2014), medan Overforingen av dessa forhandsbidrag till SRF sker med stod av
overforingsavtalet.

Aven om institutens skyldighet att, pA de konton som de nationella resolutionsmyndigheterna har
angett, frigora de belopp som de ska erligga som forhandsbidrag, forutsétter att nationella réttsakter
antas av de nationella resolutionsmyndigheterna, sa kvarstar det faktum att dessa institut &r direkt
berérda av SRB:s beslut varigenom storleken pa deras enskilda forhandsbidrag faststélls.

Av det ovan anforda foljer att sokanden &r direkt och personligen berérd av de angripna besluten.

Med hénsyn till det ovan anforda avslar tribunalen SRB:s invindning om rittegangshinder med
yrkande om att tribunalen ska avvisa talan.

Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan anfort atta grunder. I forsta hand har sokanden gjort gillande att
SRB borde ha undantagit sokanden fran skyldigheten att betala ett forhandsbidrag (den forsta och den
andra grunden). I andra hand har sokanden gjort gillande att SRB, for det forsta och i vilket fall som
helst, inte borde ha inbegripit skulder som é&r knutna till den derivatportf6lj som omnidmns i
punkt 12 ovan vad avser uppborden av forhandsbidraget (den tredje grunden). For det andra borde
SRB ha beaktat ett nettovirde och inte ett bruttovirde pa sokandens derivatinstrument (fjarde
grunden). For det tredje borde SRB ha forklarat att sokanden inte &r ett foretag som dr féremal for
omstrukturering (den femte grunden). Sokanden har dessutom gjort gillande att SRB har asidosatt
ratten att yttra sig (den sjitte grunden), motiveringsskyldigheten (den sjunde grunden) och
forfarandereglerna (ny grund).

I forevarande fall anser tribunalen att det ar lampligt att forst prova fragan om bestyrkande av de
angripna besluten, som har till syfte att trygga rattssikerheten genom att faststélla den text som har
antagits av réttsaktens upphovsman och som utgor en visentlig formforeskrift (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.l, C-137/92 P, EU:C:1994:247,
punkterna 75 och 76, och dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188,
punkterna 40 och 41), vars 4&sidosdttande utgér en grund avseende tvingande ritt som
unionsdomstolen ska prova ex officio (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2013, Ungern/kommissionen, T-240/10, EU:T:2013:645, punkt 70 och dir angiven
rittspraxis).

Bestyrkandet av de angripna besluten

Det ska erinras om att domstolen har slagit fast att eftersom innehallet och formen utgér en odelbar
helhet, dr den skriftliga utformningen av réttsakten den nédvéndiga manifestationen av den antagande
myndighetens vilja (dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247,
punkt 70, och dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 38).

Domstolen har dven slagit fast att sjdlva underlatenheten att bestyrka en rdttsakt utgdr ett
asidosdttande av en visentlig formforeskrift, utan att det dr nodvandigt att darutover faststdlla att
rattsakten dr behdftad med andra felaktigheter eller att avsaknaden av bestyrkande har medfort skada
for den som har aberopat felaktigheten (dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, punkt 42).
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Kontrollen av att formkravet avseende bestyrkande av rattsakter iakttas och, dirmed, réttsaktens
tillforlitlighet, gar fore varje annan kontroll, sasom kontrollen av att réttsaktens upphovsman é&r
behorig eller att kollegialitetsprincipen eller skyldigheten att motivera réttsakter har iakttagits (dom av
den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 46).

Om unionsdomstolarna vid granskningen av en rattsakt som foretetts konstaterar att denna inte har
bestyrkts pa ett korrekt sdtt, ankommer det pa dessa att ex officio prova huruvida en visentlig
formforeskrift har asidosatts genom att ett korrekt bestyrkande inte har skett och att till f6ljd hérav
ogiltigforklara den rattsakt som dr behdftad med en sadan felaktighet (dom av den 6 april 2000,
kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 51).

Det har i detta hénseende liten betydelse att avsaknaden av bestyrkande inte har medfort skada for
nagon av parterna i tvisten. Bestyrkandet av réttsakter utgdr ndmligen en vésentlig formforeskrift, i
den mening som avses i artikel 263 FEUF, vilken &r av vésentlig betydelse for réttssiakerheten, vars
asidosédttande medfor att den rattsakt som é&r ogiltig ogiltigforklaras, utan att det dr nodvandigt att
faststélla att en sadan skada foreligger (dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, punkt 52; se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2016,
Goldfish m.fl./kommissionen, T-54/14, EU:T:2016:455, punkt 47).

I forevarande fall har SRB, som svar pa det forsta beslutet, varigenom SRB uppmanades att inge en
fullstindig kopia av de angripna besluten i original, inklusive bilagorna till dessa beslut, den
15 januari 2018, for varje beslut, vad avser sjdlva texten, ingett en inskannad handling pa tva sidor i
PDF-format av ett undertecknat pappersdokument, vilket gjorde det mojligt att anta att dessa sidor
verkligen utgjorde kopior av originalet, det vill sidga kopior av den handling som formellt hade lagts
fram for undertecknande och som antogs av SRB i dess verkstillande session. SRB har inte foretett
nagon kopia av originalet vad giller bilagorna till de angripna besluten, utan endast — for varje beslut
— en handling i form av en digital version i PDF-format, som saknar stoddata som kan anses
garantera dess dkthet.

Genom en andra atgird for processledning, och dérefter i det andra beslutet, begirde tribunalen att
SRB skulle fortydliga formatet for bilagorna vid tidpunkten for antagandet av de angripna besluten,
och, for det fall att dessa bilagor ingetts i digital form, forklara och tillhandahalla alla nédvéndiga
tekniska uppgifter for att bevisa att PDF-versionen av digitala data som ingetts till tribunalen
motsvarar det som faktiskt hade angetts nir besluten undertecknades och antogs av SRB i verkstillande
session, vid dess sammantrdden den 15 april och den 20 maj 2016. Tribunalen begirde dven att SRB
skulle yttra sig angdende frdgan om de angripna beslutens rittsliga existens och frigan om
iakttagandet av vasentliga formforeskrifter.

I sina svar av den 27 mars och den 18 maj 2018, avseende den andra atgidrden for processledning och
det andra beslutet, har SRB for forsta gangen gjort géllande att de angripna besluten inte antogs vid
moten mellan dess ledamoter i verkstillande session, utan efter ett elektroniskt forfarande och i
elektronisk form, i enlighet med artikel 7.5 i forfarandereglerna — enligt vilken varje kommunikation
vad avser samtliga handlingar som ar relevanta for denna verkstillande session i princip ska ske
elektroniskt och i enlighet med bestimmelserna om sekretess i artikel 15 i forfarandereglerna — och i
artikel 9 i forfarandereglerna.

Vad giller forfarandet for antagande av det forsta angripna beslutet ska det sarskilt papekas att det
framgar av handlingarna i malet att det formella godkannandet av forhandsbidragen for ar 2016 hade
begirts infér SRB:s verkstdllande session den 15 april 2016 klockan 12.00 och att detta skedde genom
ett e-postmeddelande av den 13 april 2016 klockan 17.41 som avsdndes till ledamoéterna i den
verkstillande sessionen och som innehdll tre bifogade handlingar, dédribland en handling i PDF-format
med rubriken "Memorandum?2_Final results.pdf”.
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I ett e-postmeddelande av den 15 april 2016, som skickades klockan 19.04, angav SRB att ett fel hade
begatts vid berdkningen av forhandsbidragen och angav att en dndring skulle meddelas genom en
handling med rubriken "Memorandum 2”. Vidare angavs, utan att adressaterna invinde mot detta, att
det godkdnnande som redan hade ldmnats skulle forstas sa, att det d&ven omfattade de korrigerade
beloppen.

Genom ett e-postmeddelande av den 15 april 2016, som avsdndes klockan 20.06, sindes den angivna
handlingen i formatet XLSX, under namnet "Final results15042016.xlsx”.

Vad giller forfarandet for antagandet av det andra angripna beslutet, har SRB preciserat att man den
19 maj 2016 klockan 21.25 hade skickat ett e-postmeddelande till ledamoterna i dess verkstéllande
session for att inleda ett skriftligt forfarande. I meddelandet begéirdes godkdnnande av justeringen av
resultaten av berdkningen av forhandsbidrag for ar 2016. Meddelandet hade en bilaga i formatet
XLSX, med namnet ”Delta”, i vilket resultaten av de justerade berdkningarna presenterades.
Godkdnnandet begirdes — ”"pa grund av bradskande omstdndigheter” — senast den 20 maj 2016
klockan 17.

Slutligen har SRB vid forhandlingen hévdat att instrumenten for de angripna besluten hade
undertecknats elektroniskt av SRB:s ordforande.

Tribunalen konstaterar emellertid att SRB langt ifran framfort bevis eller ens omndmnt bevis for ett
sadant pastdende, som i princip bestar i att inge digitala instrument och bekriftelser om elektronisk
signatur vars dkthet garanteras. SRB har i stdllet lamnat uppgifter som i sjélva verket motsager detta
pastaende.

Vad géller de angripna beslutens lydelse har SRB ingett olika PDF-dokument som pa sista sidan
innehaller nagot som framstdr som en handskriven underskrift som forefaller ha anbringats som en
"inklippt” bildfil och som saknar bekriftelse om elektronisk signatur.

Vad giller bilagorna till de angripna besluten, vilka innehaller beloppen for forhandsbidragen
respektive forhandsbidragens justeringar och som dérigenom utgor en viktig del av besluten, ska det
papekas att inte heller de innehéller nagon elektronisk signatur, trots att de inte pa nagot sitt kan
anses vara oupplosligt forbundna med de angripna besluten.

For att styrka att bilagorna till de angripna besluten &r dkta har SRB, som svar pa det andra beslutet,
ingett handlingar i TXT-format i syfte att styrka att hashvirdet (hash value) for dessa bilagor &r
detsamma som hashvirdet for de handlingar i SLSX-format som hade bifogats e-postmeddelandet av
den 15 april 2016, som skickades klockan 20.06, respektive e-postmeddelandet av den 19 maj 2016,
som skickades klockan 21.25.

Tribunalen vill dock papeka att SRB, for att visa att bilagorna till de angripna besluten hade varit
foremal for elektronisk signatur, sasom SRB paéstir (se punkt 98 ovan), borde ha gett in de certifikat
for elektroniska signaturer som var knutna till dessa bilagor och inte TXT-dokument som innehéller
ett hashviarde. Den omstdndigheten att sdidana TXT-dokument ingetts tyder pa att SRB inte innehade
certifikaten for elektroniska signaturer och att bilagorna till de angripna besluten saledes, tvirtemot
vad SRB pastatt, inte varit foremal for elektronisk signatur.

Dessutom ér de av SRB ingivna handlingarna i TXT-format inte pa ett objektivt och oupplosligt sitt
knutna till de aktuella bilagorna.

Slutligen ska det for fullstandighetens skull papekas att det begédrda bestyrkandet i vilket fall som helst

inte dr det som ror de forslag som Gversindes for godkdnnande genom e-postmeddelande av den
15 april 2016, vilket skickades klockan 20.06 och e-postmeddelande av den 19 maj 2016 som
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skickades klockan 21.25, utan bestyrkandet av de instrument som anses ha upprittats efter detta
godkdnnande. Det dr ndmligen forst efter godkdnnandet som instrumentet upprittats och bestyrkts
genom underskrift.

Av det ovan anforda foljer att kravet pa att de angripna besluten ska bestyrkas inte &r uppfyllt.

Utover dessa konstateranden angaende underlatenheten att bestyrka de angripna besluten, vilken i sig,
enligt den réttspraxis som tribunalen har erinrat om i punkterna 87—90 ovan, innebér att de angripna
besluten ska ogiltigforklaras, finner tribunalen — med hénsyn till intresset av en god rittskipning — det
lampligt att dven prova den nya grunden, som grundar sig pa faktiska omstindigheter som
framkommit under forfarandet och som anforts av sokanden i enlighet med artikel 84.2 i
rattegangsreglerna, och den sjunde grunden.

Den nya grunden: Asidosdittande av forfarandereglerna for antagandet av de angripna besluten

Enligt sokanden antog SRB de angripna besluten i strid med de allménna processuella krav som foljer
av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, artikel 298 FEUF och de
allménna réttsprinciperna, liksom forfarandereglerna.

Sokanden har gjort gillande att eftersom sokanden har en annan réttslig uppfattning dn SRB avseende
skyldigheten att betala forhandsbidrag och storleken pa sokandens forhandsbidrag (se
punkterna 13-17 ovan), borde SBR ha informerat ledamoéterna i SRB:s verkstillande session om
sokandens standpunkt. SRB underréttade emellertid endast sokanden om resultaten av berakningarna
av forhandsbidragen.

Darefter har de angripna besluten antagits inom en kortare frist &n den minimitid som faststillts for
det skriftliga forfarandet. Tidsutdrékten for det forsta forfarandet for antagande av det forsta angripna
beslutet var ndmligen mindre dn 48 timmar, och ledaméterna i SRB:s verkstillande session hade endast
nagra timmar till forfogande nar ndimnda beslut antogs for andra gangen. I bada fallen har SRB inte
motiverat varfor sa korta tidsfrister var nédvindiga. Aven det andra angripna beslutet foregicks av ett
alltfor kort skriftligt forfarande, namligen ungefir 19 timmar. Sekretariatet motiverade den korta
fristen med en schablonartad hdnvisning till kravet pa skyndsamhet, vilken sekretariatet inte har
utvecklat. SRB har siledes asidosatt bestimmelserna i artikel 9.1 och 9.2 i forfarandereglerna.

Det andra forfarandet for antagande av det forsta angripna beslutet innebér dessutom ett asidoséttande
av artikel 9.3 i forfarandereglerna Enligt denna bestimmelse krédvs enhillighet, varvid avstaenden inte
beaktas. Under alla omstindigheter var tidsatgangen for det andra forfarandet for antagande av det
forsta angripna beslutet alltfor kort. Med hansyn till den sena overforingen och den mycket korta
tidsfristen for att reagera, kunde man pad SRB:s sekretariat varken vara siker pa att alla ledamoter i
den verkstillande sessionen hade fatt kinnedom om beslutet eller att det var nodvéindigt att aktivt
markera oenighet

SRB har bestritt dessa argument.

SRB har for det forsta gjort géllande att ritten till god forvaltning inte innebar att ledaméterna i det
beslutsfattande organet i en institution, ett organ eller en byra personligen maste undersoka samtliga
faktiska och rittsliga omstidndigheter som pa nagot sitt hinger samman med ett beslut. Detta
tillvagagangssatt ar inte mojligt i praktiken, eftersom de angripna besluten avser en berdkning av
forhandsbidrag som ror néstan 3 800 foretag. Rétten till god forvaltning innefattar dven en skyldighet
for administrationen att fatta beslut pa ett effektivt satt.
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I forevarande fall har de angripna besluten beretts pa ett detaljerat sitt av den enhet som &r ansvarig
inom SRB, alla ledamoter i SRB:s verkstdllande session har underrittats om berdkningsmetoden och
berdkningsforfarandet och har foljt forfarandets fortskridande, efter det att forfarandet inleddes
i september 2015, inklusive berdkningarna av forhandsbidragen i alla de forberedande etapperna. I
skedet for det formella beslutet om forhandsbidragen har det i praktiken inte forekommit négra
pagaende fragor som SRB:s ledamoter borde ha haft overlaggningar om eller besluta om, och detta dn
mindre vad géller berdkningsmetoden i sig.

Sokanden har dessutom inte fullstindigt uppfyllt sin skyldighet att ldmna upplysningar. Det ska sarskilt
papekas att sokandens forhandsbidrag grundade sig pa uppgifter som sokanden sjilv hade lamnat,
namligen de uppgifter som sokanden lamnat i ett senare skede och i pappersversion, vilka enligt egen
utsago stod ”i dverensstimmelse med FMSA:s rittsliga bedomning”.

SRB har for det andra understrukit att ledamoterna i dess verkstillande session inte motsatt sig
beslutet att anvdnda sig av ett skriftligt forfarande. Dessutom utgdr bekriftelsen av berdkningarnas
resultat det formella avslutandet av en langvarig process. Dessa ledaméoter har pa vederborligt sitt
deltagit i denna process och behovde séiledes inte 48 timmar for overlaggningar, och 4n mindre fem
arbetsdagar, for att validera resultaten av berdkningen.

I vilket fall som helst var nodvandigheten att snarast mojligt 6verlamna resultaten fran berékningarna
till de nationella resolutionsmyndigheterna vilkiand for ledamoterna i den verkstillande sessionen. SRB
hade som ett led i dess ndra samarbete med de nationella resolutionsmyndigheterna atagit sig att
overlimna dessa resultat i mitten av april 2016. Enligt artikel 3.2 i Overforandeavtalet skulle
forhandsbidragen for ar 2016, som insamlats pa nationell niva, overforas till SRF fére den
30 juni 2016.

Enligt SRB ar denna tolkning av forfarandereglerna for ovrigt forenlig med kraven pa flexibilitet och
snabbhet i forvaltningen. De pastadda asidoséttandena av artikel 9.1 och 9.2 i forfarandereglerna kan i
vart fall inte anses utgora asidoséittanden av vidsentliga formforeskrifter, i den mening som avses i
artikel 263.2 FEUF. Det ror sig tvirtom om interna forfaranderegler som tredje man inte kan aberopa.
Om en forfaranderegel har asidosatts, utan att for den skull férhindra att de mél som efterstravas med
denna regel uppnas, innebdr detta dessutom inte att viasentliga formforeskrifter har &sidosatts. I
forevarande fall var det inte nodvéindigt att iaktta de tidsfrister som foreskrivs i artikel 9.2 och 9.3 i
forfarandereglerna, och dessa regler kan inte tolkas pa sa sdtt att ledamoterna i SRB:s verkstillande
session som deltar i sammantradet maste iaktta minimifristen, dven i fall da denna frist inte behovs
for att det ska vara mojligt att fatta ett beslut.

Vad slutligen giller det andra forfarandet for antagande av det forsta angripna beslutet, har SRB havdat
att domstolen redan har slagit fast att ett enhilligt godtagande av ett beslut inte ldngre &r giltigt om det
framgar att det forelag ett uppenbart motstind mot antagandet av beslutet. P& samma sitt kan
sokanden inte med fog, av SRB:s praxis, sluta sig till att det vid SRB:s verkstillande session alltid krévs
en aktiv omrostning for att konsensus ska anses ha uppnatts. Den omstdndigheten att konsensus skulle
uppnds inom en mycket kort tidsrymd utgor inte heller ett asidosdttande av artikel 9.2 och 9.3 i
forfarandereglerna, eftersom dven denna korta tid var tillracklig med hénsyn till omstdndigheterna i
forevarande fall, detta eftersom de justerade beloppen, som meddelats per e-post den 15 april 2016
klockan 20.06, endast skilde sig niagot fran dem som redan hade godkints under det forsta forfarandet
for antagande av det forsta angripna beslutet.

Sasom angetts i punkt 94 ovan, inleddes det skriftliga forfarandet for att anta det forsta angripna
beslutet genom ett e-postmeddelande av den 13 april 2016, som skickades klockan 17.41, i vilket det
angavs att ledamoterna i SRB:s verkstéllande session hade en frist till den 15 april 2016 klockan 12.00
for att godkdnna forslaget till beslut, det vill sdga en frist pa mindre &n tva arbetsdagar, trots att den

16 ECLLI:EU:T:2019:824



121

122

123

124

125

126

127

Dowm Av pen 28. 11. 2019 — MAL T-365/16
PorTiGON MOT SRB

frist som foreskrivs i artikel 9.2 i forfarandereglerna "normalt sett &r minst fem arbetsdagar”. Tvirtemot
vad som foreskrivs i forfarandereglerna anges i e-postmeddelandet av den 13 april 2016 inga skal for
att forlanga fristen. I meddelandet omnéamns inte heller artikel 9.2 i forfarandereglerna

For ovrigt och for fullstindighetens skull ska det papekas att SRB inte visat att det var angeldget att
fatta ett beslut den 15 april 2016 snarare dn den 20 april 2016, vilket ar det datum som skulle ha
sdkerstallt att forfarandereglerna iakttogs. I detta avseende ska det papekas att den 15 april 2016 inte
ar det datum som foreskrivs i regelverket. Denna tidigareldaggning av fristen for att anta beslutet utgor
ett forsta forfarandefel.

Dessutom foreskrivs det i artikel 9.1 i forfarandereglerna att beslut kan fattas genom ett skriftligt
forfarande, om inte minst tva ledamoter i den verkstillande sessionen anfor invdndningar inom 48
timmar fran det att det skriftliga forfarandet har inletts.

Det framgar harvidlag att SRB édven asidosatt forfarandereglerna, eftersom den tidsgréns som faststillts
for det skriftliga forfarandet var sex timmar kortare én de 48 timmar som géller for att framstélla en
invindning mot det skriftliga forfarandet. Det fanns emellertid ingenting som, for det fall det krévdes
att beslutet skulle antas den 15 april 2016, hindrade att svarsfristen skulle faststéllas till klockan 18.00
denna dag. Detta utgor ett andra fel i forfarandet.

SRB kan inte med fog motivera dessa Overtradelser av forfarandereglerna med den omstdndigheten att
ledamoterna i den verkstillande sessionen inte framstéllt nagra invdandningar. Det é&r tillrackligt att
konstatera dels att SRB dr skyldig att tillimpa den lagstiftning som reglerar dess beslutsforfarande,
vilken just foreskriver en mojlighet att forkorta fristerna, forutsatt att vissa regler iakttas, dels att den
pastadda avsaknaden av invdndningar inte pa nagot sitt gor att det asidosittande som redan
forekommit fran borjan, nar SRB faststéllde en tidsfrist som strider mot gillande regler, inte ska anses
foreligga.

Det ska vidare pépekas att i e-postmeddelandet av den 13 april 2016 anmodades SRB:s ledamoter att
oversianda sitt formella godkdnnande till SRB:s funktionsbrevlada genom ett e-postmeddelande, men
att detta inte producerar ett e-postmeddelande om godkdnnande. Den enda omstindighet som kan
liknas vid ett godkdnnande dr SRB:s péstaende, i e-postmeddelandet av den 15 april 2016, vilket
skickades klockan 19.04, att ett sadant godkdnnande ldmnats.

I detta e-postmeddelande fran fredagen den 15 april 2016, som avsdndes klockan 19.04, och som
atminstone till att borja med inte var adresserat till samtliga ledamoter i den verkstillande sessionen
(A, som &r ledamot i SRB:s verkstillande session, fanns inte med bland mottagarna, och tillsdéndes
meddelandet forst 21 minuter senare), hade SRB dessutom begatt ett misstag i berdkningen av
forhandsbidragen. Det angavs att en @ndrad version av "memorandum 2” skulle avsindas genom ett
separat e-postmeddelande. I e-postmeddelandet fran klockan 19.04 tillades att, utan att nagon tidsfrist
for en eventuell reaktion angavs, om inte ledamoéterna i SRB:s verkstéllande session framférde négra
invindningar, sa skulle det anses att deras redan limnade godkdnnande dven gillde for de dndrade
beloppen for forhandsbidragen. SRB inledde déarigenom ett forfarande for antagande genom
underlatenhet att gora invindningar, vilket &r ett forfarande som visserligen inte dr frimmande enligt
bestammelserna i forfarandereglerna, men som emellertid i det konkreta fallet inletts pa ett felaktigt
sdtt, sdrskilt med hénsyn till att det saknas en tidsfrist for att anta beslutet. Detta utgor, utéver de tva
oegentligheter som redan har angetts ovan i punkterna 120—123, ett tredje forfarandefel.

Det ska vidare papekas att SRB samma dag, klockan 20.06, avsinde ett separat e-postmeddelandet.
Detta meddelande hade som bilaga ett XLSX-dokument, med rubriken ”Final results15042016.xlsx”.
Inte heller detta e-postmeddelande avsdndes till A. Sistnamnda omstdndighet utgor ett fjarde
forfarandefel.
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Den omstandigheten att det forsta angripna beslutet antogs den 15 april 2016, trots att ingen tidsfrist
anges i e-postmeddelande av den 15 april 2016 som avsdndes klockan 19.04, visar dessutom att
konsensus uppnatts denna dag, logiskt sett fore midnatt. SRB hade visserligen i sitt e-postmeddelande
av den 13 april 2016 (som bifogades e-postmeddelandet av den 15 april, som avsdndes klockan 19.04)
uttryckt avsikten att anta beslutet den 15 april. Aven om det antas att denna information var tillricklig
for att visa att invindningar maste framstéllas fore midnatt den 15 april 2016 for att kunna beaktas,
kvarstar det faktum att ett forfarande for godkdnnande genom konsensus i forevarande fall har inletts
pa fredagen klockan 19.04 for att avslutas samma dag vid midnatt. Dessa omstédndigheter forvarrar
verkningarna av det tredje forfarandefel som konstaterats i punkt 126 ovan.

Det dr &n mindre styrkt att detta konsensusforfarande var korrekt, eftersom SRB, utéver den
omstindigheten att det inte hade sénts nagot e-postmeddelande till A klockan 20.06 (se
punkt 127 ovan), vilket i sig innebdr ett forfarandefel, inte bevisat att Ovriga ledamoter i dess
verkstéllande session fatt kinnedom om att detta e-postmeddelande skickats klockan 20.06 (och inte
heller e-postmeddelandet klockan 19.04) eller dess innehall. SRB har inkommit med vissa
kontrolluppgifter som syftar till att visa att meddelandena fran klockan 19.04 och klockan 20.06 hade
anldnt till mottagarnas e-postbrevlador. Denna kontroll som utfors genom stickprov omfattar inte
samtliga ledamoter i SRB:s verkstillande session. Den bevisar inte heller pa nagot sitt att ledamoterna i
SRB:s verkstillande session rent faktiskt fick kinnedom om dessa e-postmeddelanden fore midnatt
samma kvall.

Med hinsyn till vad som kénnetecknar ett konsensusforfarande, som bestar i att betrakta avsaknaden
av invindningar som ett godkdnnande, maste ett sadant forfarande nodvéndigtvis och atminstone visa
att det fore antagandet av beslutet faststillts att de personer som deltar i férfarandet fér godkdnnande
genom konsensus har fatt kinnedom om detta forfarande och har kunnat granska det forslag som ska
godkénnas. I forevarande fall antogs det forsta angripna beslutet senast vid midnatt den 15 april 2016,
vilket framgér bade av omstindigheter som anges i detsamma och den omstidndigheten att datafiler
rorande detta beslut oOversants till de nationella resolutionsmyndigheterna samma dag (se
punkt 20 ovan). SRB har dock inte styrkt att ledamoterna i SRB:s verkstéllande session redan fore
midnatt denna dag kunnat ta del av det dndrade forslaget till beslut, eller fitt reda pa att de
e-postmeddelanden som avsénts klockan 19.04 och klockan 20.06 existerade.

Det ska dessutom papekas att medan bilagan till det forsta angripna beslutet som foreslogs for
godkdnnande den 13 april 2016 var en digital handling i PDF-format (se punkterna 94 och 120 ovan),
var den bilaga som foreslogs for godkdnnande pa kvéllen den 15 april 2016 en digital handling i
XLSX-format (se punkterna 96 och 127 ovan).

Det ska saledes papekas att om det angivna felet inte forekommit i de e-postmeddelandena som
avsindes den 15 april 2016 pa kvillen (se punkt 95 ovan), sd vore det en digital handling i
PDF-format som hade antagits, saisom den bifogats det forsta angripna beslutet, och inte en XLSX-fil.

Tribunalen maste, vad avser denna skillnad, konstatera att SRB, trots att SRB ar skyldig att se till att de
handlingar som presenteras for godkdnnande och sedan antas dr enhetliga och sammanhéngande,
varierat handlingarnas elektroniska format. Denna otydlighet ger upphov till konsekvenser som gar
lingre dn vad som kan anses som en ren procedurfraga, eftersom de uppgifter som ldmnats via
PDEF-fil inte ger nagon detaljerad beskrivning av de kalkylceller som férekommer i en XLSX-fil och att
en sadan PDF-fil, i motsats till en XLSX-fil, atminstone i forevarande fall innehaller avrundade varden.
Vad giller den enda justeringsfaktorn i forhéllande till riskprofil som férekommer i det forsta angripna
beslutet, det vill sdga riskprofilen pa EU-niva, framgér det av uppgifterna i SRB:s svar att det virde som
anges i det forsta angripna beslutet, vilket framkommit som ett svar pa tribunalens forsta beslut,
ndrmare bestamt i en PDF-fil, inte ar det exakta virde som forekommer XLSX-filen — vilket
innehaller fjorton decimaler — utan ett virde som avrundats till tva decimaler, vilket innebdr att detta
virde inte kan anvindas for att kontrollera berdakningen av férhandsbidraget.
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Av det ovan anforda framgar att forfarandet for antagande av det forsta angripna beslutet — utover att
det forsta angripna beslutet, sasom framgar av punkt 106 ovan, inte har bekriftats, vilket innebar att de
angripna besluten ska ogiltigforklaras — har genomforts pa ett satt som uppenbart strider mot de
processuella krav som giller for hur ledaméterna i SRB:s verkstéllande session kan godkénna ett sadant
beslut.

Det ska i detta hianseende papekas att den omstandigheten att fysiska eller juridiska personer inte kan
aberopa ett asidosdttande av regler som inte dr avsedda att skydda enskilda, utan har till syfte att
organisera det interna arbetet for att iaktta god forvaltning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 maj 1991, Nakajima/radet, C-69/89, EU:C:1991:186, punkterna 49 och 50), emellertid inte
innebér att en enskild nagonsin med framgang kan &beropa ett asidoséttande av en bestimmelse som
reglerar den beslutsprocess som leder fram till att en unionsrittsakt antas. Bland de bestimmelser
som reglerar interna forfaranden vid en institution ska det namligen goras atskillnad mellan tva typer
av bestimmelser, ndmligen & ena sidan bestammelser vars asidosittande inte kan aberopas av fysiska
och juridiska personer, eftersom de endast giller institutionens interna funktion som inte kan paverka
dessa personers rittsliga stdllning, och & andra sidan bestammelser vars asidosédttande tvirtom kan
aberopas, eftersom de skapar réttigheter for dessa personer och medfor att réttssékerhetsprincipen
maste uppritthallas (dom av den 17 februari 2011, Zhejiang Xinshiji Foods och Hubei Xinshiji
Foods/radet, T-122/09, ej publicerad, EU:T:2011:46, punkt 103).

I forevarande fall visar en analys av hur det forsta angripna beslutet antagits att ett betydande antal
bestimmelser rorande det elektroniska skriftliga forfarandet for antagande av beslut har asidosatts.
Aven om det inte uttryckligen féreskrivs i artikel 9 i forfarandereglerna ér det sjélvklart att varje
skriftligt forfarande med nodvindighet innebédr att ett forslag till beslut oversinds till samtliga
ledamoter i det beslutande organ som berors av detta forfarande. Vad giller ett forfarande for
antagande av beslut genom konsensus, sisom i forevarande fall (se punkterna 126-130 ovan), framgar
det sdrskilt att ett beslut inte far antas om det inte atminstone har faststéllts att samtliga ledamoter i
forvag haft mojlighet att ta del av forslaget till beslut. Detta forfarande kréver slutligen att det anges
en tidsfrist som gor det mojligt for ledamoterna i detta organ att ta stillning till forslaget.

Dessa forfaranderegler, som syftar till att sékerstélla iakttagandet av de vasentliga formforeskrifter som
ingdr som en nodviandig del i alla elektroniskt skriftliga forfaranden och i varje forfarande for
antagande genom konsensus, har dock asidosatts i forevarande fall. Dessa asidosittanden har en direkt
inverkan pd réttssidkerheten, eftersom de utmynnat i antagande av ett beslut for vilket det inte har
styrkts att det godkénts av det behoriga organet eller ens att samtliga ledamoter i organet tidigare fatt
kénnedom om beslutet.

Underlatenhet att iaktta forfaranderegler av detta slag som ar nodvindiga for att sdkerstilla att det
foreligger ett samtycke utgor ett asidosdttande av visentliga formforeskrifter som unionsdomstolen
kan prova ex officio (dom av den 24 juni 2015, Spanien/kommissionen, C-263/13 P, EU:C:2015:415,
punkt 56, och dom av den 20 september 2017, Tilly-Sabco/kommissionen, C-183/16 P,
EU:C:2017:704, punkt 116).

Vad slutligen géller det andra angripna beslutet ska det papekas att det inte ersétter det forsta angripna
beslutet, i vilket storleken pa forhandsbidragen faststills, utan endast innefattar en justering av dessa
belopp vad avser en begrinsad teknisk punkt. En ogiltigforklaring av det forsta angripna beslutet
medfér med nodvandighet att det andra beslutet ocksa ska ogiltigforklaras.

Av det ovan anforda foljer, utan att det dr nodvéindigt att prova sokandens Ovriga argument, att de

angripna besluten ska ogiltigforklaras dven pa grund av att forfarandereglerna for antagandet av
besluten har &sidosatts.
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Den andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har erinrat om att enligt rattspraxis ska kravet pa motivering bedéomas med hansyn till det
intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt
eller personligen berdrs av den, kan ha.

Enligt sokanden kan varken motiveringen i de angripna besluten eller motiveringen i meddelandena
om uppbord anses vara tillracklig.

For det forsta gor dessa motiveringar inte det mojligt att avgora huruvida SRB anvént sig av sokandens
(rattade) elektroniska deklaration eller dess skriftliga forklaring for att faststélla vilket belopp, vad avser
balansridkningen (korrigerad med hansyn till derivatinstrumenten eller inte korrigerad), som anvéints
vid berédkningen av forhandsbidraget och huruvida den berdkning som gjorts i de angripna besluten
grundar sig pa ett bruttovirde eller pa ett nettovirde vad avser derivatinstrumenten.

For det andra hianfor sig bilaga 2 till det forsta meddelandet om uppbord uteslutande till
forhandsbidraget for ar 2015. Aven om bilaga 1 till det férsta meddelandet om uppbérd avsag
forhandsbidraget for ar 2016, visar den emellertid endast resultatet av berdkningen, men inte vilka
parametrar som tillimpats. Varken i de angripna besluten eller i besluten om uppbord anges klart hur
de olika etapperna i berdkningarna ser ut, eller vilka klassificeringar som har tillaimpats pa sokanden.
Besluten innehaller ingen verklig berdkning av det forhandsbidrag som sokanden ska betala dar det
anges vilka virden som sokanden har redovisat (sasom samlade skulder, det egna kapitalet, garanterade
inséttningar, skulder som hanfor sig till samtliga derivat etcetera). Det dr ocksa omojligt for sokanden
att veta i vilken utstrackning som SRB har gjort beddmningar som avviker fran de uppgifter som
anges i den skriftliga forklaringen. Sokanden har i detta avseende erinrat om att den lamnat in tva
formulér for deklaration, av vilka endast ett av dem borde ha anviénts enligt regelverket.

Hénvisningen i de angripna besluten till deras rdttsliga grund kan inte heller avhjdlpa bristen pa
motivering. For det forsta ndmns i de angripna besluten endast artikel 70.2 i férordning nr 806/2014,
utan att det hédnvisas till direktiv 2014/59 eller till den delegerade forordningen 2015/63, trots att
dessa dr av avgorande betydelse for berdkningen av forhandsbidraget. For det andra dr en hanvisning,
dven om den ar uttommande, till tillamplig rattslig grund inte tillrdcklig i forevarande fall. Kraven pa
motivering dr dn mer strikta ndr det réttsliga sammanhanget for det antagna beslutet dr okant och de
berérda parterna dr oense om den beslutade atgirden.

Sokanden har medgett att berdkningen av férhandsbidragen &r komplicerad. Denna komplexitet kraver
emellertid just att de institut som ska betala forhandsbidragen ges mojlighet att kontrollera om SRB
berdknat dessa forhandsbidrag pa ett sitt som har rittsligt stod. Dessutom Oppnar dven SRB:s
motivering en mojlighet till sjalvrittelse. Till skillnad fran vad som ar fallet vad avser lagstiftningen
rorande konkurrensbegriansande samverkan anges det i de tillampliga bestimmelserna i detalj vilka
parametrar som géller for berdkningen av férhandsbidragen. Foljaktligen kan det inte anses att SRB:s
uppgift att for sokanden forklara de olika etapperna i de berdkningar som den borde ha gjort for att
komma fram till de uppnadda resultaten dr ooverstiglig.

Ett eventuellt intresse av att uppritthalla sekretess i forhallande till andra foretag utgor inte heller
nagot hinder for att avge en lamplig motivering i de angripna besluten, eftersom sokanden endast
onskar ta del av uppgifter som ror sokanden.

Den omstdndigheten att sokandens beviljats tillgdng till handlingarna i drendet, efter det att denna
talan vackts pa initiativ av sokanden, kan inte anses avhjilpa bristen pa motivering.

Det andra angripna beslutet ér inte heller tillrackligt motiverat. I skrivelsen av den 22 maj 2016, som

SRB skickade till de nationella resolutionsmyndigheterna, anges nadmligen endast att den
omsténdigheten att "pelare IV” varit foremal for anpassningar gjort att SRB tvingats éndra det forsta
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angripna beslutet. Det tekniska memorandum (technical note with further background), som denna
skrivelse hdnvisar till, har inte bifogats vare sig till det andra angripna beslutet eller till det andra
meddelandet om uppbord.

Vad betréffar skrivelsen av den 23 maj 2016, som FMSA skickade till den federala sammanslutningen
for tyska offentliga banker, uppgav FMSA i denna att den genomsnittliga dndringen av det arliga
forhandsbidraget fran godkédnda institut i Tyskland uppgar till 1,21 procent. I sokandens fall motsvarar
det i det andra angripna beslutet faststéllda tillagget 11,45 procent av det forhandsbidrag for ar 2016
som hade gillt fram till dess.

Dessutom avser det skil som aberopats i det andra meddelandet om uppbérd till stod for rittelsen en
parameter som ror systemet for institutionellt skydd. I detta meddelande hénvisas till filten CD 133
och CD 134 i bilagan. I filt CD 134 forekommer emellertid inget virde. Andringarna ér inte heller
begréinsade till de bada ovanndmnda filten.

SRB har bestritt dessa argument.

SRB har gjort géllande att sokanden varken dr mottagare av de angripna besluten eller direkt berord av
dessa. Dessa beslut var riktade till FMSA och motiveringen till dessa var tillracklig for FMSA, som i
likhet med alla andra nationella resolutionsmyndigheter var ndra involverade i berdkningen av
forhandsbidragen for ar 2016. De dr under alla omstidndigheter tillrickligt motiverade &dven med
avseende pa sokanden.

For det forsta hanvisar de angripna besluten till forordning nr 806/2014 som rittslig grund. Denna
forordning, den delegerade forordningen 2015/63, genomférandeférordning 2015/81 och
direktiv 2014/59 visar i detalj vilken metod som ska tillimpas vid berdkningen av férhandsbidrag. De
angripna besluten har séledes antagits i ett sammanhang som var val kint for sokanden. For det andra
har sokanden varit nédra delaktig i forfarandet. Sokanden kinde till huvudresonemanget, eftersom
berdkningen grundar sig dels pa den grundmetod som forklaras i de ovanndmnda réttsakterna, dels pa
de detaljerade uppgifter som sokanden sjilv hade tillhandahallit. For det tredje erholl sokanden i
meddelandena om uppbord mycket detaljerade forklaringar avseende berdkningar och resonemang.
Sokanden erholl dessutom, till folid av sin begiran om tillgang till handlingarna, ytterligare
upplysningar, ndmligen ingdngsvirdena, den prelimindra berdkningen och det slutliga resultatet av
berdkningen.

Sokanden begir, enligt SRB, nagot som gar utover de krav som stills genom motiveringsskyldigheten
ndr sokanden gor gillande att denne maste ges mojlighet att genom kontrollrakning rékna fram det
exakta belopp som dess forhandsbidrag uppgar till. Institutens forhandsbidrag ar sammankopplade
med varandra och de olika etapperna i berdkningsforfarandet for ett institut innebér att uppgifter som
ror samtliga eller atminstone ett stort antal institut anvdnds. I detta sammanhang ska
motiveringsskyldigheten sammanjamkas med principen om skydd for andra instituts affirshemligheter.
Sokanden har emellertid redan haft tillgang till alla uppgifter som rér sokanden och som inte ar knutna
till andra institut.

Kommissionen har i sitt svar pa en fraga som tribunalen stéillde under forhandlingen tillagt att det
visserligen, ekonomiskt sett, ar mojligt att bedoma en institutions riskprofil enbart pa grundval av dess
egna uppgifter, men att de tillimpliga bestimmelserna, ddribland artiklarna 69.1 och 70.2 i férordning
nr 806/2014, kréaver att hdnsyn tas till forhallandet mellan forhandsbidragen for samtliga institut.

Enligt SRB stir det vidare klart att utgangspunkten att inte rékna om beloppen for samtliga
forhandsbidrag ligger helt i linje med administrativ praxis pa andra omraden inom unionsritten,
sarskilt konkurrensratten. Dessutom ska hdnsyn tas till de praktiska och tekniska mojligheterna att
uppfylla motiveringsskyldigheten inom den frist som gillde for att anta de angripna besluten.
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Vad giller det andra angripna beslutet informerades FMSA om det forfarande och de skil som lag till
grund for justeringen, och detta i en skrivelse undertecknad av SRB:s vice ordférande, vilken delgavs
samtliga nationella resolutionsmyndigheter tillsammans med det andra angripna beslutet. Den
detaljerade motiveringen och den nya berdkningen tillhandaholls sokanden genom det andra
meddelandet om uppbord.

Det saknas slutligen stod for pastdendet att det forekommit ett fel i den (reviderade) berikningen av
forhandsbidragen for ar 2016 vad giller sokanden, eftersom sokanden, enligt SRB, inte har nagot
berittigat intresse av att de angripna besluten ogiltigforklaras pa grund av ett eventuellt formfel.

Det foljer av fast rattspraxis att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till
riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mdjlighet att utfora sin prévning. (se dom av
den 20 december 2017, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen, C-70/16 P,
EU:C:2017:1002, punkt 59 och dir angiven réttspraxis).

Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av att fa forklaringar som
de vilka rattsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha.
Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske
endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (se dom av den 7 mars 2013, Acino/kommissionen,
T-539/10, ej publicerad, EU:T:2013:110, punkt 124 och dér angiven réttspraxis).

Motiveringen av en rattsakt maste dessutom vara logisk och den far i synnerhet inte innehalla interna
motsédgelser som kan hindra forstielsen av de skdl som ligger bakom rattsakten (dom av den 15 juli
2015, Pilkington Group/kommissionen, T-462/12, EU:T:2015:508, punkt 21 och dar angiven
rattspraxis).

Det ska inledningsvis erinras om att dven om det system som inférts genom forordning nr 806/2014
och genomforandeforordning 2015/81 innebér ett krav pa att beslut varigenom forhandsbidragen
faststills ska delges de nationella resolutionsmyndigheterna, sa kvarstar det faktum att, tvirtemot vad
SRB har hévdat, de institut som ar skyldiga att betala dessa avgifter, ddribland sokanden, ar direkt och
personligen berorda av ndimnda beslut (se punkterna 61-82 ovan).

Foljaktligen ska éven det intresse som dessa institut kan ha av att erhélla forklaringar beaktas vid
bedomningen av omfattningen av skyldigheten att motivera de aktuella besluten. Det ska dessutom
erinras om att motiveringen dven har till syfte att gora det mojligt for unionsdomstolen att utfora sin
provning.

I forevarande fall — och utan att det dr nodvéndigt att prova sokandens argument att det i det forsta
angripna beslutet saknas uppgifter som gor det mojligt att avgora vilken av dessa forklaringar som
SRB utgatt fran vid berdkningen och varfor denna valts — ska det papekas att SRB har &sidosatt
motiveringsskyldigheten pa flera punkter.

Vad, for det forsta, giller texten i det forsta angripna beslutet, ska det papekas att denna endast
innehaller en hénvisning till férordning nr 806/2014, och sirskilt artikel 70.2 i ndimnda férordning, en
hanvisning till samrad och samarbete med olika organ (Europeiska centralbanken (ECB) och de
nationella myndigheterna), och ett papekande att berdkningen ska genomforas pa ett sadant sitt att de
individuella forhandsbidragen tillsammans inte Gverstiger en viss niva (det vill sdga 12,5 procent av den
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malniva som anges i artikel 69.1 i forordning nr 806/2014). Den innehaller inga uppgifter om de
successiva etapperna i berdkningen av sokandens forhandsbidrag eller vilka sifferuppgifter som lagts
till grund for berékningen i dessa olika etapper.

En lasning av artikel 70 i forordning nr 806/2014, som ndmns i det forsta angripna beslutet, sarskilt
artikel 70.6 i samma forordning, gor det visserligen mojligt att forsta att forhandsbidragen berédknas av
SRB med tillimpning av, bland annat, ”[d]e delegerade akter som specificerar begreppet
bidragsjusteringar i forhallande till institutens riskprofil som antagits av kommissionen enligt
artikel 103.7 i direktiv 2014/59/EU”, det vill sdga, i forevarande fall, den delegerade férordningen
2015/63.

Den delegerade forordningen 2015/63 innehaller dessutom detaljerade regler som SRB ska tillimpa nér
den berdknar férhandsbidragen.

Dessa uppgifter dr emellertid inte tillrackliga for att forstd hur SRB har tillimpat dessa regler i
sokandens fall, och dédrigenom bestimma sokandens forhandsbidrag, sasom detta anges i bilagan till
det forsta angripna beslutet.

Det ska tillaggas att det i det forsta angripna beslutet inte ndmns vilka mellankommande beslut som
fattats av SRB vad avser tillimpningen av bestimmelserna om berdkning av férhandsbidragen, det vill
sdga atminstone de beslut som ndmns i punkt 29 ovan.

Tribunalen konstaterar emellertid att dessa mellankommande beslut ar avgorande for delar av
berakningsfoérfarandet och dven for sjilva berdkningen av férhandsbidragen. Vidare framgar det att
dessa mellanliggande beslut inte bara innebdr ett genomforande av de tillimpliga bestimmelserna
utan att de dven i vissa fall kompletterar dessa bestimmelser. Eftersom dessa mellankommande beslut
inte har offentliggjorts eller pd annat sitt meddelats instituten, 6vertygas tribunalen inte av SRB:s
argument att motiveringen av det forsta angripna beslutet var tillricklig pa grund av att férordning
nr 806/2014, den delegerade forordningen 2015/63, genomforandeférordning 2015/81 och
direktiv 2014/59 i detalj redogor for den metod som ska tillimpas vid berdkningen av forhandsbidragen
(se punkt 154 ovan).

Det ér tillrackligt att hdnvisa till tva exempel bland de mellankommande beslut som namns i
punkt 29 ovan, nidmligen, for det forsta, beslut SRB/ES/SRF/2016/01 (se punkt 29 attonde strecksatsen
ovan), i vars artikel 1 malnivan for ar 2016 faststills, varvid denna mélnivd som utgor en omstandighet
som beaktas vid berdkningen av sokandens forhandsbidrag (se artikel 4 i genomférandeforordning
2015/81 och etapp 6 i bilaga I till den delegerade forordningen 2015/63) och, for det andra, beslut
SRB/ES/SRF/2015/00 (se punkt 29 forsta strecksatsen ovan), genom vilket artikel 6.1 d i den
delegerade forordningen 2015/63 har genomforts vad avser SRB:s faststillande av vytterligare
riskindikatorer som ingar i riskpelare IV, vilken &r en av de tvd riskpelare som i forevarande fall
tillampats av SRB, i enlighet med vad som framgar av det registerutdrag som &ven ndmnts ovan i
punkt 29.

Detta innebar att dven om SRB skulle anses ha meddelat sokanden dessa mellankommande beslut, sa
har detta emellertid inte skett forrdn den 3 augusti 2016, det vill séga efter det att forevarande talan
hade vickts.

Tribunalen erinrar hirvidlag om att fragan huruvida motiveringsskyldigheten har iakttagits ska
bedomas mot bakgrund av de uppgifter som sokanden har tillgang till nir talan véicks (se dom av den
12 november 2008, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-406/06, ej publicerad, EU:T:2008:484,
punkt 50 och dér angiven rattspraxis).
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Nar det, for det andra, géller bilagan till det forsta angripna beslutet ska det papekas att denna bilaga,
dven om den innehaller ett belopp vad avser justeringsfaktorn i forhallande till riskprofilen pa EU-niva,
sa innehaller denna bilaga inte nagon liknande indikation vad avser justeringsfaktorn i forhallande till
riskprofilen for den del av berdkningen som gors pa nationell niva. P4 samma sétt preciserar bilagan
visserligen vilken typ av berdkningsmetod som anvinds pa EU-nivd, men den ger inga uppgifter om
vilken berdkningsmetod som anvénts av SRB pa nationell niva.

Det dr dock hirvidlag viktigt att papeka att den nationella nivan, vad avser SRB:s berdkning av
forhandsbidragen ar 2016, stod for 60 procent av de belopp som ska beaktas, medan EU-nivan endast
star for 40 procent, vilket framgéar av artikel 8.1 a i genomférandeférordning 2015/81. Motiveringen i
det forsta angripna beslutet forefaller siledes i detta avseende inte vara tillricklig.

Det ska tilldggas att den bristfilliga motiveringen i det forsta angripna beslutet, i motsats till vad SRB
har hédvdat, inte kan kompenseras av den motivering som anges i det forsta meddelandet om uppbord,
vilket FMSA antog for att genomfora det forsta angripna beslutet.

Det édr riktigt att det forsta meddelandet om uppbord i forevarande fall innehaller mer detaljerade
forklaringar avseende berdkningen av sokandens forhandsbidrag, och detta bade vad avser EU-nivan
och den nationella nivan.

I det system som har inréttats genom de tillimpliga bestimmelserna dr det dock SRB som berdknar
och faststdller forhandsbidragen. SRB:s beslut om berdkningen av forhandsbidragen dr endast riktade
till de nationella resolutionsmyndigheterna (artikel 5.1 i genomfoérandeférordning 2015/81) och det
ankommer pa de nationella resolutionsmyndigheterna att meddela instituten dessa forhandsbidrag
(artikel 5.2 i genomforandeférordning 2015/81) och att uppbédra dessa forhandsbidrag fran instituten
pé grundval av dessa beslut (artikel 67.4 i forordning nr 806/2014).

Nar SRB agerar i enlighet med artikel 70.2 i forordning nr 806/2014, antar den saledes slutgiltiga beslut
som direkt och personligen beror instituten.

Foljaktligen ankommer det pa SRB, som har fattat dessa beslut, att motivera dessa beslut. Denna
skyldighet kan inte delegeras till de nationella resolutionsmyndigheterna. Om denna skyldighet
asidositts sa kan de nationella resolutionsmyndigheterna inte rétta till detta annat &n genom att
bortse fran att SRB har fattat ndimnda beslut och ar ansvarig for dem, vilket i s& fall skulle innebéra
att det uppstar en risk for ojamlik behandling av instituten vad giller motiveringen av SRB:s beslut,
med tanke pa de nationella resolutionsmyndigheternas antal och olikheter.

Det ska under alla omsténdigheter papekas att de uppgifter som aterfinns i bilaga 1 till det forsta
meddelandet om uppboérd, vilka presenteras som detaljer i berdkningen av sokandens forhandsbidrag,
inte kan identifieras som SRB:s uppgifter. Tvirtom presenteras dessa uppgifter som en integrerad del
av meddelandet om uppbord, vilket dr en réttsakt som antagits i enlighet med tysk ritt, vilket innebar
att det inte gar att avgora vilka uppgifter som kommer fran FMSA och i forekommande fall fran SRB.

Det ska vidare papekas att dven om justeringsfaktorn med héansyn till riskprofilen med nodvéandighet
maste innehalla samtliga decimaler som krévs, vid dventyr att berdkningen annars blir ungefirlig, sa
overensstimmer den justeringsfaktor som anges i bilagan till det forsta meddelandet om uppboérd
(med fyra decimaler) varken med den justeringsfaktor som anges i bilagan till det forsta angripna
beslutet (med tva decimaler) i bilagan till det forsta angripna beslutet, sdisom det delgavs sokanden av
SRB den 3 augusti 2016 (se punkt 29 ovan) och som ingetts till tribunalen som bilaga A.22 till
ansokan, eller med den justeringsfaktor (med femton decimaler) som anges i denna bilaga, sdsom den
delgavs tribunalen som svar pa tribunalens andra beslut.
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Pa samma sitt och for det andra Gverensstimmer andra virden som kréver samma precision och som
anges (med fyra decimaler) i det forsta meddelandet om uppbord (se filt CD 21 (skuldséttning), falt
CD 35 (sammansatt indikator pelare I), filt CD 36 (sammansatt indikator pelare 1V), filt CD 37
(sammansatt indikator) eller filt CD 38 (slutgiltig sammansatt indikator) i bilaga 1 till detta
meddelande) inte med de virden som forekommer (med endast tvad decimaler) i det registerutdrag
som SRB o6verlamnat till sokanden den 3 augusti 2016 (se punkt 29 ovan) och som ingetts till
tribunalen som bilaga A.25 till ansokan.

Nar det giller sistndmnda registerutdrag som SRB Overlamnat till sokanden, ska det erinras om den
rattspraxis som redan omndmnts i punkt 174, enligt vilken fragan huruvida motiveringsskyldigheten
har iakttagits ska bedomas mot bakgrund av de uppgifter som sokanden har tillgang till nar talan
vacks.

Det framgér emellertid av det ovan anforda att ndmnda registerutdrag, i likhet med de beslut som
ndmnts ovan i punkt 29, inte 6verlamnats av SRB till sokanden forrdn efter det att forevarande talan
hade véackts.

Nér det giller det andra angripna beslutet ska det papekas att detta beslut inte uppfyller kravet pa
motivering, och detta av samma skil som angetts avseende det forsta angripna beslutet samt av det
ytterligare skilet att det andra angripna beslutet inte innehaller nagon motivering som avser den
justering som det innebdr.

Visserligen angavs skélen for denna justering i den skrivelse av den 22 maj 2016 som SRB skickade till
de nationella resolutionsmyndigheterna tillsammans med det andra angripna beslutet, och i skrivelsen
av den 23 maj 2016 fran FMSA till de tyska institutionerna.

Dessa skrivelser innehaller emellertid endast allménna forklaringar avseende skilen till den justering
som gjorts i det andra angripna beslutet. Vad giller det tekniska memorandum som det hanvisas till i
skrivelsen av den 22 maj 2016 ska det papekas att detta inte har ingetts av SRB.

Vad giller de skdl som anges i det andra meddelandet om uppbord och i det registerutdrag som
sokanden erholl den 3 augusti 2016, hdnvisar tribunalen till 6vervigandena i punkterna 177-184 ovan.

Nar det giller justeringsfaktorn med beaktande av riskprofilen inom euroomradet (risk adjustment
factor in the EA environment) ska det papekas att dessa handlingar, forutom det faktum att de inte
heller anger det exakta viardet av denna faktor, utan ett virde som avrundats till nio eller till och med
tva decimaler, dessutom anger ett annat vérde ([konfidentiellt] for det andra meddelandet om uppbord
och [konfidentiellt] for registerutdraget) dn det varde som anges i bilagan till det andra angripna

beslutet ([konfidentiellt]).

Tribunalen avfirdar slutligen de argument fran SRB som ndmnts i punkt 159 ovan. Tribunalen
konstaterar namligen att dven om det framgar av rittspraxis att en sokande inte har nigot legitimt
intresse av att fa till stand en ogiltigforklaring pa grund av formfel, eller pa grund av avsaknad av eller
otillracklig motivering av ett beslut, for det fall att ogiltigforklaringen av beslutet endast skulle kunna
leda till att ett nytt beslut som i sak &ar identiskt med det beslut som ogiltigforklarats (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 maj 2017, Schrader/OCVV - Hansson (SEIMORA), T-425/15,
T-426/15 och T-428/15, ej publicerad, EU:T:2017:305, punkt 109 och dér angiven réttspraxis), s kan
det i forevarande fall inte uteslutas att en ogiltigforklaring av de angripna besluten skulle kunna leda
till att det antas beslut som har ett annat innehall. I avsaknad av fullstindig information om vilka
uppgifter SRB grundat sig pa och vilka mellanliggande berdkningar som gjorts och i avsaknad av
uppgifter som ror andra institut, trots att sokandens forhandsbidrag beror pa vilka forhandsbidrag
som ska betalas av de andra instituten, kan ndmligen varken sokanden eller tribunalen i forevarande
fall bedoma huruvida en ogiltigférklaring av dessa beslut nodvindigtvis skulle leda till att ett nytt
beslut fattas som é&r identiskt i sak med de ogiltigforklarade besluten.
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Dowm av pen 28. 11. 2019 — MAL T-365/16
PorTiGON MOT SRB

Av det ovan anforda foljer att de angripna besluten, utéver de skal for ogiltigférklaring som redan har
angetts i punkterna 86-107 och 120-140 ovan, &dven ska ogiltigforklaras pa grund av att
motiveringsskyldigheten har asidosatts.

De angripna besluten ska foljaktligen ogiltigforklaras, utan att det dr nodvandigt att prova sokandens
sex forsta grunder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegdngsdeltagare forpliktas att ersdtta

rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. SRB har tappat maélet och ska darfér béra sina

rattegdngskostnader och ersétta sokandens réattegangskostnader, i enlighet med sokandens yrkanden.

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska kommissionen béra sin réttegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning),

foljande:

1) Det beslut som fattats av Gemensamma resolutionsnimnden (SRB) i verkstillande session
den 15 april 2016 angaende forhandsbidrag for ar 2016 till den gemensamma
resolutionsfonden (SRB/ES/SRF/2016/06) och det beslut som fattats av SRB i verkstillande
session den 20 maj 2016 om justering av forhandsbidragen for ar 2016 till den gemensamma
resolutionsfonden, som kompletterar det beslut som fattats av SRB i verkstillande session
den 15 april 2016 om justering av forhandsbidragen for ar 2016 till den gemensamma
resolutionsfonden (SRB/ES/SRF/2016/13), ogiltigforklaras, i den del dessa beslut ror Portigon
AG.

2) SRB ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Portigons rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 28 november 2019.

Underskrifter
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