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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 27 november 2018 *

"Tillgéng till handlingar — Foérordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar och uppgifter som ror ett
beslut av kommissionen att sdga upp ett avtal om samforstand och anslutning till Team Europe’ —
Nekad tillgang — Invéindning som avser skydd for privatlivet och skydd for enskilda — Skydd av
personuppgifter — Forordning (EG) nr 45/2001 — Nekad overforing — Artiklarna 7, 47 och 48 i stadgan
om de grundldggande rittigheterna — Utomobligatoriskt skadestandsansvar”

I de forenade mélen T-314/16 och T-435/16,

VG, i egenskap av universalarvinge till MS, inledningsvis foretradd av advokaterna L. Levi och
M. Vandenbussche, darefter av L. Levi,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrdadd av F. Clotuche-Duvieusart och A.-C. Simon,
dérefter av F. Clotuche-Duvieusart och B. Mongin, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende dels en talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 2 februari och den 19 april 2016 att avsla MS:s ansokan om tillgdng till handlingar som rér honom
och av den 16 juni 2016 att avsla MS:s ansokan om att till honom 6verféra de personuppgifter som ror
honom och som finns i de handlingar som avses med ansokan om tillgang till handlingar, dels en talan
med stod av artikel 268 FEUF om skadestand for den skada MS anser sig ha lidit till f6ljd av att han
inte beviljats denna tillgang eller 6verforing,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikinovd samt domarna V. Valan¢ius och U. Oberg (referent),
justitiesekreterare: handldggaren G. Predonzani,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 mars 2018,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dowm Av DEN 27.11.2018 — FORENADE MALEN T-314/16 ocH T-435/16
VG MOT KOMMISSIONEN

Dom

I. Bakgrund

A. Faktiska omstindigheter innan talan vicktes
MS var medlem i nitverket Team Europe mellan den 20 juli 2011 och den 10 april 2013.

Nitverket Team Europe ér ett lokalt kommunikationsnitverk vars huvudsakliga syfte ar att bitrdda
Europeiska kommissionens representationer i deras kommunikation angiende europeisk politik pa
lokal niva och vars medlemmar agerar som foreldsare, moderatorer, evenemangsledare och experter péa
kommunikation.

Medlemmarna i nitverket Team Europe édr knutna till Europeiska unionen, féretradd av kommissionen,
genom ett “avtal om samforstind och anslutning till Team Europe” (nedan kallat avtalet om
samforstind). Detta avtal ger varje part ritt att, ndr som helst, skriftligt siga upp detta avtal utan att
nagra andra villkor behover vara uppfyllda. I avtalet anges dven att dessa medlemmar inte avlonas av
kommissionen. Det anges ocksa att medlemmarna deltar ideellt, men att de under vissa
omsténdigheter kan ta emot ersittning for sina utldgg eller en rimlig erséttning fran organisatdrerna
for de evenemang de deltar i.

Den 10 april 2013 kontaktade chefen for kommissionens representation i Frankrike (nedan kallad
representationen) MS per telefon, efter att det inkommit ett klagomal angdende MS olampliga
upptrddande frén kvinnor som deltagit i en konferens eller en workshop inom nétverket Team
Europe. Till f6ljd av detta samtal informerade kommissionen skriftligen MS om att kommissionen
avbrot MS:s samarbete med nitverket med omedelbar verkan, i enlighet med avtalet om samforstand.

Den 6 juni 2013 limnade MS in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen mot kommissionens
beslut att avbryta hans samarbete med nétverket Team Europe.

Under forfarandet vid ombudsmannen informerades MS om att kommissionen hade grundat sitt beslut
av den 10 april 2013 att avbryta hans samarbete med nétverket Team Europe pa tre dokument,
namligen, for det forsta, ett klagomal frdn en person som deltagit i en av de konferenser som
organiserats av nitverket Team Europe (nedan kallad X), for det andra, ett e-postmeddelande som
han skickat till X (med kopia till Y, en annan person) och, for det tredje, en skriftvixling mellan honom
och X pa ett socialt natverk (nedan kallade de omtvistade handlingarna). Han informerades dessutom
om att kommissionen hade gjort gillande att det gedigna underlaget i akten hade stéirkts av nya
uppgifter som framkommit under drendets handldggning. Flera av de anstéllda vid representationen
hade nédmligen uppgett for sin styrelse att flera tjanstemdn vid generaldirektoratet (GD)
Kommunikation vid denna institution, varav tva arbetade vid representationen och tva arbetade i
Bryssel (Belgien) (nedan kallade kommissionens tjanstemin), redan ar 2013 hade varit maltavlor for
MS:s olampliga kommentarer (nedan kallade de omtvistade vittnesmalen). Kommissionen hade inte
latit MS fa ta del av vare sig handlingarna eller de omtvistade vittnesmélen.

Genom beslut av den 19 november 2015 forklarade Ombudmannen sin utredning med avseende pa det
klagomél som ingetts av MS avslutad. I detta beslut fann ombudsmannen bland annat att
handldggningen varit bristfillig, eftersom kommissionen inte pa lampligt satt hort MS eller gjort en
tillrackligt noggrann bedémning av omstdndigheterna innan den fattade sitt beslut den 10 april 2013
att avbryta MS samarbete med nitverket Team Europe. Kommissionen vidtog inte nagon atgard med
avseende pa MS till foljd av detta klagomaél eller ombudsmannens beslut.
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VG MOT KOMMISSIONEN

Genom skrivelse av den 18 december 2015 skickade MS till chefen for representationen, med stod av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), en
ursprunglig ansokan om tillgang till handlingar och till de omtvistade vittnesmélen samt till namnen
pé de personer som avgett dessa vittnesmal.

Genom skrivelse av den 2 februari 2016 avslog generaldirektéren for kommissionens GD
"Kommunikation”, efter samrad med X, som beskrevs som den som upprittat de omtvistade
handlingarna, MS:s ansokan om tillgdng till dessa handlingar (nedan kallat beslutet av den
2 februari 2016). Detta avslag grundades pa det undantag som foreskrivs i artikel 4.1 b i forordning
nr 1049/2001 om skydd for den enskildes privatliv och integritet, eftersom de omtvistade
handlingarna inneholl vissa personuppgifter som avsag utomstdende och det inte styrkts att det var
nodvéindigt for MS att fa tillgang till dessa uppgifter och att ett utlimnande inte skulle skada dessa
utomstaende personers beréttigade intressen. Med avseende pa ansokan om tillgang till de omtvistade
vittnesmalen tillade kommissionen att dessa vittnesmal inte lagts till grund for dess beslut av den
10 april 2013 att avbryta MS:s samarbete med nétverket Team Europe.

Genom skrivelse av den 19 februari 2016 ingav MS en bekriftande ansokan, i vilken han motiverade
sitt behov av att fa tillgang till de omtvistade handlingarna och angav skilen till att en sadan tillgang
inte skulle skada utomstaendes legitima intressen. I denna bekréftande ansokan framstéllde han dven
en begiran om Overforing av de personuppgifter som rorde honom i de omtvistade handlingarna
(nedan kallade de omtvistade personuppgifterna), med stod av artikel 13 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda d&
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria
rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).

Genom beslut av den 19 april 2016 besvarade kommissionens generalsekreterare den bekriftande
ansokan (nedan kallat beslutet av den 19 april 2016). Generalsekreteraren uppgav att de omtvistade
vittnesmalen inte kunde ldmnas ut till MS eftersom de inte skrivits ned i en handling.
Generalsekreteraren avslog MS:s ansokan om tillgang till de omtvistade handlingarna med stod av de
undantag som anges i artikel 4.1 b och 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende
skyddet for den enskildes privatliv och integritet och skyddet for rattsliga forfaranden. I detta beslut
angav generalsekreteraren vidare att ansokan om overforing av de omtvistade personuppgifterna inte
omfattades av tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001 och att ansokan skulle 6verlamnas till
GD "Kommunikation”, den enhet som var behdrig att besvara ansokan.

Genom skrivelse av den 16 juni 2016 avslog chefen for representationen ansékan om overforing av de
omtvistade personuppgifterna (nedan kallat beslutet av den 16 juni 2016). Chefen for representationen
ansadg att det "med beaktande av den meningsskiljaktighet som ... [forelag] mellan [MS] och de
personer som ndmndes i [de omtvistade] vittnesmalen, [framgick] att dessa personer [hade] framfort
legitima skal for sina farhdgor att deras personliga intressen skulle lida skada” och att det, i syfte att
skydda dessa personers rittigheter och friheter, inte var mojligt att ldmna ut dessa personuppgifter till
MS.

MS viénde sig dven till Europeiska datatillsynsmannen, med stod av artikel 20.3 och 20.4 i férordning

nr 45/2001. Europeiska datatillsynsmannen beslutade, genom beslut av den 3 februari 2017, att
vilandeforklara detta drende i avvaktan pa att domar meddelas i férevarande mal.
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B. Faktiska omstindigheter sedan talan vickts

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 juli 2016 vickte MS talan och yrkade att
tribunalen ska forplikta kommissionen att betala skadestand med anledning av kommissionens beslut
av den 10 april 2013 att avsluta MS:s samarbete med nétverket Team Europe. Talan registrerades
under malnummer T-17/16.

Genom beslut av den 31 maj 2017, MS/kommissionen (T-17/16, ej publicerat, EU:T:2017:379),
avvisade tribunalen MS:s talan om skadestdnd, med motiveringen att saken i malet var av avtalsrittslig
art och saledes inte, i avsaknad av en skiljedomsklausul, omfattades av tribunalens behérighet.

MS o6verklagade detta beslut den 5 januari 2018.

II. Forfarande och parternas yrkanden

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 15 juni och den 1 augusti 2016 ansokte MS
om réttshjalp.

Tribunalens ordférande beviljade MS rittshjalp och forordnade en advokat genom beslut av den
30 september respektive den 28 november 2016.

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 15 och den 22 december 2016 vickte MS
talan, som registrerades med malnumren T-314/16 och T-435/16.

I mal T-314/16 forelade tribunalen, genom beslut av den 6 juli 2017, med tillimpning av artiklarna 91
¢, 92.1 och 104 i tribunalens rittegangsregler, kommissionen att inge alla de handlingar som lag till
grund for dess beslut av den 10 april 2013 att avsluta MS deltagande i nédtverket Team Europe.

Den 14 juli 2017 ingav kommissionen de omtvistade handlingarna och begérde att de skulle behandlas
konfidentiellt i forhallande till MS. I enlighet med artikel 104 i réttegangsreglerna kommunicerades
inte dessa handlingar med MS.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda den muntliga delen av
forfarandet och forelade, som en atgdrd for processledning enligt artikel 89 i réttegangsreglerna,
kommissionen att besvara ett antal fragor. Kommissionen efterkom detta foreliggande inom den
utsatta fristen.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens forsta avdelning av den 30 januari 2018 forenades
mélen T-314/16 och T-435/16 vad giller den muntliga delen av forfarandet och den slutliga domen, i
enlighet med artikel 68 i rittegangsreglerna.

Den 19 februari 2018 upplyste MS:s advokat tribunalens kansli om att MS hade avlidit. Darefter
informerades tribunalen om att sdkanden, VG, i sin egenskap av universalarvinge till MS, hade
beslutat att driva respektive talan vidare.

Sokanden, i sin egenskap av universalarvinge till MS, har i mal T-314/16 yrkat att tribunalen ska
— ogiltigférklara beslutet av den 2 februari 2016, genom vilket MS:s ansokan om tillgang till de
omtvistade handlingarna avslogs, och beslutet av den 19 april 2016, genom vilket detta avslag

bekraftades,

— forplikta kommissionen att betala skadestand for ideell skada, uppskattad till 20 000 euro, som MS
pastas ha lidit till f6ljd av beslutet att inte ge honom tillgang till de omtvistade handlingarna, och
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— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden, i sin egenskap av universalarvinge till MS, att ersétta rattegdngskostnaderna.
Sokanden, i sin egenskap av universalarvinge till MS, har i mél T-435/16 yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara beslutet av den 16 juni 2016, genom vilket MS:s ansokan om att dessa
personuppgifter skulle 6verforas till honom avslogs,

— forplikta kommissionen att betala skadestand for ideell skada, uppskattad till 20 000 euro, som MS
pastas ha lidit till f6ljd av beslutet att inte overfora de omtvistade personuppgifterna till honom, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden, i sin egenskap av universalarvinge till MS, att ersitta réattegdngskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

A. Kommissionens yrkande i mal T-435/16 att tribunalen ska forklara att det saknas anledning
att doma i saken

Vid forhandlingen gjorde kommissionen géllande att dndamalet for talan i mal T-435/16 forfallit till
foljd av MS:s bortgédng och att det darfor inte lingre finns anledning att doma i saken. I artikel 2 a i
forordning nr 45/2001 definieras en registrerad som “en identifierad eller identifierbar fysisk person”,
vilket innebér att férordningen inte &r tillamplig pa avlidna personer och att de rittigheter som MS
aberopat inte kan overga till en annan person.

Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att sokanden, i sin egenskap av universalarvinge till MS,
pé grund av MS:s bortgang inte lingre har nagot intresse av utgangen av tvisten.

I detta hidnseende framgar det av rattspraxis att en talan om ogiltigforklaring som véckts av den som en
rattsakt riktar sig till kan overtas av dennes universalsuccessor, bland annat nér en fysisk person avlider
(se beslut av den 12 juli 2016, Yanukovych/radet, T-347/14, EU:T:2016:433, punkt 67 och dir angiven
rattspraxis). En universalsuccessor kan driva vidare en talan om skadestand for den ideella skada som
den avlidne pastas ha lidit, under forutséttning att den avlidne viackt denna talan innan han eller hon
avled, sa att talan ingick i den avlidnes kvarlatenskap vid tidpunkten for arvet.

Det foljer dven av fast réttspraxis att en sokandes berdttigade intresse av att fa saken provad ska besta
fram till domstolsavgorandet, vid dventyr av att det annars faststélls att det saknas anledning att doma i
saken, vilket forutsdtter att utgangen av talan kan medfora en fordel for den som vickt den (se beslut
av den 12 juli 2016, Yanukovych/radet, T-347/14, EU:T:2016:433, punkt 67 och dir angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall, saisom angetts i punkt 24 ovan, avled MS efter att han vickt forevarande talan i de
bada malen och hans ombud har angett att sokanden, i egenskap av universalarvinge till sin avlidne
son, har framstillt onskemdl om att Overta respektive talan. I samband med detta har ombudet
foretett en skriftlig forklaring fran sokanden i detta hénseende, den officiella dodsattesten och
sokandens identitetskort.

Talan i mal T-435/16 syftade sarskilt till att MS skulle fa till stand en Overforing av de omtvistade
personuppgifterna och skadestaind for den ideella skada han pastod sig ha lidit till foljd av att
kommissionen avslog hans ansokan om o&verforing. Det édr ostridigt att dessa personuppgifter avsag
MS olampliga upptridande i samband med hans samarbete med nétverket Team Europe (se
punkt 4 ovan) och var av en sadan art att de kunde skada, bland annat, MS:s anseende och heder,
sasom medarbetare i detta natverk. Det dr for Ovrigt ostridigt att dessa uppgifter har legat till grund
for kommissionens beslut av den 10 april 2013 att avsluta MS:s samarbete med detta nitverk (se
punkt 6 ovan).

Under dessa omstindigheter och eftersom universalsuccessorn till MS, sasom har angetts i
punkt 31 ovan, har rétt att driva malet vidare, har hon — trots MS:s bortgdng — behallit sitt
berittigade intresse av att fa saken provad, i syfte att fa beslutet av den 16 juni 2016, genom vilket
MS:s ansokan om att de omtvistade personuppgifterna skulle 6verforas till honom, ogiltigférklarat och
erhalla skadestand for den ideella skada som MS pastas ha lidit till foljd av att kommissionen avslog
hans begidran om att 6verfora dessa uppgifter till honom.

Under dessa omstindigheter kvarstar sokandens intresse av att driva talan vidare i mal T-435/16, i sin
egenskap av universalarvinge till MS, trots MS:s bortgang.

Kommissionens yrkande i mal T-435/16 att tribunalen ska forklara att det saknas anledning att déma i
saken kan saledes inte vinna bifall.

B. Provning i sak

1. Yrkandena om ogiltigforklaring

a) Yrkandet om ogiltigforklaring av besluten av den 2 februari och den 19 april 2016, i den del de
innebar att MS:s ansokan om tillgang till de omtvistade vittnesmdlen avslogs

Mojligheten for en unionsinstitution att bevilja en begidran om tillgang till handlingar som innehas av
institutioner i den mening som avses i artikel 2.3 i forordning nr 1049/2001 forutsatter givetvis att de
handlingar som anges i begdran existerar (dom av den 2 oktober 2014, Strack/kommissionen,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 38, se dven dom av den 11 juni 2015, McCullough/Cedefop,
T-496/13, ej publicerad, EU:T:2015:374, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer av rdttspraxis att institutionernas forklaringar om att begdrda handlingar inte existerar ska
presumeras vara lagenliga. Foljaktligen foreligger det en presumtion for att forklaringen ar korrekt.
Det ror sig dock om en motbevisbar presumtion som sékanden, i sin egenskap av universalarvinge till
MS, kan bryta genom att dberopa relevanta och samstammiga uppgifter (se dom av den 11 juni 2015,
McCullough/Cedefop, T-496/13, ej publicerad, EU:T:2015:374, punkt 50 och ddr angiven rattspraxis).

I forevarande fall har kommissionen, i sitt beslut av den 2 februari 2016, avslagit ansokan om tillgang

till de omtvistade vittnesmélen genom att aberopa undantaget i artikel 4.1 b i férordning
nr 1049/2001 och genom att forklara att den inte beaktat dessa vittnesmal ndr den fattade sitt beslut
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av den 10 april 2013 att avsluta sokandens samarbete med Team Europe. Kommissionen gjorde vidare,
i sitt beslut av den 19 april 2016, gillande att de omtvistade vittnesmalen inte skrivits ned i en
handling.

Som svar pa en av tribunalen vidtagen atgérd for processledning bekréiftade kommissionen att den
"inte forfoga[de] 6ver nagon skriftlig uppteckning av dessa vittnesmal ... och séledes inte inneha[de]
nagra handlingar som inneholl de omtvistade vittnesmalen”. Mot bakgrund av denna foérklaring och
det forhéllandet att sokanden, i sin egenskap av universalarvinge till MS, inte har foretett nagon
bevisning som kan bryta presumtionen for att denna forklaring ar lagenlig och korrekt, finns det i
forevarande fall inte tillrdckliga skl for att ifragasitta denna forklaring.

Yrkandet om ogiltigforklaring av besluten av den 2 februari och den 19 april 2016, i den del de innebar
att MS:s ansokan om tillgang till de omtvistade vittnesmélen avslogs, ska séledes ogillas, utan att det ar
nodvandigt att prova huruvida yrkandet om ogiltigforklaring kan tas upp till provning i den del det
avser beslutet av den 2 februari 2016.

b) Yrkandet om ogiltigforklaring av besluten av den 2 februari och den 19 april 2016, i den del de
innebar att MS:s ansokan om tillgang till de omtvistade handlingarna avslogs

Sokanden har, i sin egenskap av universalarvinge till MS, aberopat tva grunder till stod for detta
yrkande om ogiltigforklaring. Den forsta grunden avser ett asidosittande av artiklarna 2 och 4.1 b i
férordning nr 1049/2001 och av artiklarna 2 och 4.2 andra strecksatsen i samma férordning. Den
andra grunden avser ett asidosiattande av motiveringsskyldigheten, rdtten till forsvar och principerna
om respekt for privatlivet och proportionalitet.

1) Den forsta grundens forsta del: Asidosittande av artiklarna 2 och 4.1 b i forordning nr 1049/2001

Sokanden har gjort géllande att dven om de omtvistade handlingarna innehaller personuppgifter
avseende X och andra utomstidende, har kommissionen inte visat att ett utlimnande av de aktuella
handlingarna konkret och faktiskt skulle undergrava skyddet for X:s privatliv och integritet eller
skyddet for privatlivet och integriteten for andra utomstaende som namns i dessa handlingar.

Sokanden, i sin egenskap av universalarvinge till MS, har vidare gjort géllande att det inte finns nagon
risk for utomstaendes legitima intressen och motiverat detta med att "syftet med forfarandet [ér att]
aterstilla sanningen och ateruppritta MS:s heder”. Sokanden har tillagt att kritik endast riktas mot
MS, vilket innebér att ett utlimnande av de omtvistade handlingarna inte kan undergréava skyddet for
X:s privatliv och integritet eller skyddet for privatlivet och integriteten for andra utomstdende som
ocksa omndmns i handlingarna.

I detta hidnseende har sokanden, i sin egenskap av universalarvinge till MS, hénvisat till att
ombudsmannen, i punkt 32 i sitt forlikningsforslag, redan konstaterat att kommissionen "inte [hade]
lagt fram nagon bevisning for att det fanns nagon verklig risk for ... [X:s] legitima intressen”.

Sokanden, i sin egenskap av universalarvinge till MS, har dven gjort gillande att hon visat att det ar
nodvindigt att de omtvistade personuppgifterna 6verfors enligt artikel 8 b i forordning nr 45/2001.
Enligt sokanden é&r de omtvistade handlingarna nodvandiga for att forstd de beskyllningar
kommissionen framfort mot MS och kommissionens beslut av den 10 april 2013 att avbryta MS:s
samarbete med nétverket Team Europe samt for att visa att kommissionens beskyllningar saknar
grund. Sokanden har forklarat att MS redan forfogade over den skriftvixling som forekommit mellan
MS och X pa ett socialt ndtverk och via e-post, men att han bestred att de omtvistade handlingar som
han inte fatt tillgang till var dkta.
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Sokanden har slutligen, med hénvisning till domen av den 22 maj 2012, Internationaler
Hilfsfonds/kommissionen (T-300/10, EU:T:2012:247, punkt 107), gjort gillande att de omtvistade
handlingarna inte blir offentliga om de lamnas ut med stéd av forordning nr 1049/2001.

Tribunalen erinrar, for det forsta, om att forordning nr 1049/2001, sasom anges i skél 4 och artikel 1 i
forordningen, syftar till att allmdnheten ska ha storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar
(se dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

I enlighet med artikel 2.3 i férordning nr 1049/2001 ska bestimmelserna om allménhetens tillgang till
handlingar tillimpas pa alla handlingar som finns hos kommissionen, det vill siga alla handlingar som
upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska unionens
verksamhetsomraden.

Eftersom forordning nr 1049/2001 syftar till att garantera att var och en far tillgang till handlingar blir
en handling som ldmnats ut med stod av dessa bestimmelser offentlig (dom av den 21 maj 2014,
Catinis/kommissionen, T-447/11, EU:T:2014:267, punkt 62, och dom av den 15 juli 2015,
Dennekamp/parlamentet, T-115/13, EU:T:2015:497, punkt 67).

Det ér riktigt att tribunalen redan har konstaterat att det inte dr mojligt att avsla en ansokan om
utlimnande av personuppgifter — med motiveringen att utlimnandet undergraver skyddet for den
enskildes privatliv och integritet — nir personuppgifterna endast avser den som ansokt om tillgang till
handlingarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2012, Internationaler
Hilfsfonds/kommissionen, T-300/10, EU:T:2012:247, punkterna 107-109, och dom av den
12 maj 2015, Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia/kommissionen, T-623/13, EU:T:2015:268,
punkt 91).

Denna rittspraxis ar emellertid, tviartemot vad sokanden har gjort géllande, inte tillimplig i forevarande
fall, eftersom de omtvistade handlingarna innehaller personuppgifter som inte endast avser MS.

Det framgar ndmligen uttryckligen av domen av den 22 maj 2012, Internationaler
Hilfsfonds/kommissionen (T-300/10, EU:T:2012:247, punkt 109) att dven om skyddet for de intressen
som avses i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 inte dr nodvéandigt i forhallande till den som
ansoker om tillgang till handlingar, ska ett sddant skydd ddremot garanteras utomstaende, i enlighet
med bestimmelserna i férordning nr 45/2001.

Det kan, for det andra, konstateras att rétten att fi tillgang till handlingar inte &r beroende av arten av
det sdrskilda intresse som den som ansoker om tillgdng kan ha, eller inte ha, av att erhalla den begérda
informationen (dom av den 21 maj 2014, Catanis/kommissionen, T-447/11, EU:T:2014:267, punkt 61.
Se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punkt 43).

Eftersom den som ansoker om tillgang till handlingar, i egenskap av representant for allménheten, inte
behover motivera sin ansokan, dr dven det faktiska intresse som ett utlimnande av de aktuella
handlingarna kan ha fér den sokande ovisentligt for tillimpningen av foérordning nr 1049/2001 (se
dom av den 26 april 2016, Strack/kommissionen, T-221/08, EU:T:2016:242, punkt 252 och dér angiven
rattspraxis).

For det tredje kan det konstateras att forordning nr 1049/2001, i enlighet med dess skal 11, i artikel 4
innehaller undantagsbestaimmelser enligt vilka institutionerna inte ska bevilja tillgang till en handling
om ett utlimnande skulle undergréiva skyddet for nagot av de intressen som anges i artikeln (se dom
av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 74 och
dér angiven rittspraxis, och dom av den 13 januari 2017, Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4,
punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

8 ECLL:EU:T:2018:841
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Det foreskrivs i detta hinseende i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 att institutionerna ska vagra
att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande av handlingen skulle undergréiva skyddet for den
enskildes privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med unionslagstiftningen om skydd av
personuppgifter. Denna bestimmelse, i vilken det foreskrivs en sdrreglering som starker skyddet for
personer vars personuppgifter i forekommande fall kan komma att ldmnas ut till allménheten, innebér
krav pa att atgirder som kan undergriava skyddet for den enskildes privatliv och integritet alltid ska
provas och bedomas med héansyn sarskilt till forordning nr 45/2001 (se dom av den 7 juli 2015, Axa
Versicherung/kommissionen, T-677/13, EU:T:2015:473, punkterna 138 och 139 samt dédr angiven
rattspraxis).

Nir en institution beslutar att avsla en ansokan om tillgang till en handling ar den séledes i princip
skyldig att forklara hur tillgangen till handlingen konkret och faktiskt kan skada det intresse som
skyddas av det av institutionen aberopade undantaget i artikel 4 i férordning nr 1049/2001. Risken for
att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna férutses och inte endast vara hypotetisk (dom av
den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 76 och dar
angiven réttspraxis).

Dessa undantagsbestimmelser bygger pa en avvigning mellan de intressen som star mot varandra i en
given situation, det vill sdga & ena sidan de intressen som skulle gynnas av ett utlimnande av de
berérda handlingarna och a andra sidan de intressen som skulle hotas av ett sadant utlimnande.
Vilket beslut som fattas med anledning av en ansokan om tillgdng till handlingar beror pa vilket
intresse som anses vidga tyngst i det enskilda fallet (dom av den 14 november 2013, LPN och
Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 42).

I forevarande mal har det inte bestritts att de omtvistade handlingarna innehaller personuppgifter som
ror saval MS som X och andra utomstaende.

Enligt artikel 2 a i forordning nr 45/2001 avses med begreppet "personuppgifter” ”varje upplysning som
avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den registrerade)” och ”[e]n identifierbar person
ar en person som kan identifieras, direkt eller indirekt, framfor allt genom hénvisning till ett
identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som é&r specifika for personens fysiska,
fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet”.

Det framgér av artikel 2 a i forordning nr 45/2001 och av domstolens rittspraxis (dom av den
29 juni 2010, kommissionen/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 68, och dom av den
23 november 2011, Dennekamp/parlamentet, T-82/09, ej publicerad, EU:T:2011:688, punkt 27) att for-
och efternamn kan anses utgora personuppgifter.

Forutom namnuppgifter kan dven upplysningar som hanfor sig till en persons yrkesverksamhet anses
utgéra personuppgifter, da det &ar fraga om upplysningar som ror ndmnda personers
arbetsforhéllanden och dessa upplysningar indirekt kan anvindas for att identifiera en fysisk person i
den mening som avses i ovanndmnda bestimmelse, med tanke pa att upplysningarna hénvisar till ett
visst datum eller en viss kalenderperiod (se dom av den 22 maj 2012, Internationaler
Hilfsfonds/kommissionen, T-300/10, EU:T:2012:247, punkt 117 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom slagit fast att anviandningen av uttrycket "varje upplysning” i definitionen av
begreppet personuppgifter avspeglar unionslagstiftarens malséttning att ge begreppet en vidstrackt
innebord. Begreppet dr inte avgrédnsat till kdnsliga upplysningar eller upplysningar av privat karaktér,
utan kan innefatta samtliga upplysningar, savil objektiva som subjektiva upplysningar som ldmnas i
form av asikter eller bedomningar, under forutsittning att upplysningarna “avser” den registrerade
(dom av den 20 december 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 34).

ECLIL:EEU:T:2018:841 9
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Enligt artikel 8 b i forordning nr 45/2001 far personuppgifter i princip endast dverforas om mottagaren
visar att det dr nodvéindigt att personuppgifterna Overfors och det saknas skal att anta att den
registrerades legitima intressen skulle kunna skadas.

I detta sammanhang éligger det forst den som begér en sddan overforing att visa att den ar nodvandig.
Nar detta val ar styrkt ankommer det pa den berdrda institutionen att prova om det foreligger nagot
skal att anta att den aktuella overforingen skulle kunna skada den berdrda personens intressen. Om
det inte foreligger nagra sadana skél ska oOverforingen genomféras. I motsatt fall ska den aktuella
institutionen gora en avvigning av olika berdrda intressen for att avgora ansokan om tillgang. Vilket
beslut som fattas med anledning av en begdran om att allménheten ska fa tillgang till sadana
handlingar beror pa vilket intresse som anses viga tyngst i det enskilda fallet (se dom av den
16 juli 2015, ClientEarth och PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punkt 47 och dir
angiven rattspraxis, och dom av den 13 januari 2017, Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, punkt 53
och dér angiven rattspraxis).

Eftersom det ror sig om upplysningar och bedémningar avseende MS:s, X:s och andra utomstaendes
privatliv, genom vilka dessa kan identifieras, har kommissionen i forevarande fall haft fog for att anse
att innehéllet i de omtvistade handlingarna omfattas av begreppet personuppgifter.

Att pa grundval av férordning nr 1049/2001 lamna ut de omtvistade handlingarna till allménheten
skulle emellertid undergrava skyddet for privatlivet och integriteten for savil MS som fér X och andra
utomstdende som omnédmns i handlingarna.

Mot bakgrund av omstédndigheterna i malet ligger det ndmligen varken i MS:s intresse eller i X:s eller
nagon annan omndmnd utomstiendes intresse att de omtvistade handlingarna blir offentliga.

Kommissionen borde darfor ha gjort en avvigning mellan de olika berorda intressena for att kunna
prova ansokan om tillgang till X:s klagomal och den skriftvixling som forekommit mellan MS och X
per e-post och via ett socialt natverk mot bakgrund av det undantag som avser skyddet av den
enskildes privatliv och integritet i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, i enlighet med forordning
nr 45/2001.

I detta sammanhang borde kommissionen dven ha beaktat den omstidndigheten att i det fall endast en
del av den begirda handlingen berors av ett eller flera av de undantag som ndamnts ovan, ska de andra
delarna av handlingen i enlighet med artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 lamnas ut (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 27 november 2012, Steinberg/kommissionen, T-17/10, ej
publicerat, EU:T:2012:625, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Kommissionen menar emellertid att det i forevarande fall inte var mojligt att avskilja vissa delar av de
omtvistade handlingarna och anse att dessa inte omfattas av undantaget i artikel 4.1 b i férordning
nr 1049/2001, och inte heller mojligt att i dessa handlingar avskilja dem som inneholl de omtvistade
personuppgifterna rorande MS eller X och andra utomstaende.

Det ska i detta sammanhang péapekas att dven personuppgifter som anonymiserats ska betraktas som
personuppgifter som ror en utomstaende, i den mén de ar av sadan art att de kan hénforas till en
fysisk person som kan identifieras med hjélp av kompletterande upplysningar.

I forevarande fall skulle en delvis tillgang till de uppgifter som finns i X:s klagomal eller i den
skriftvaxling som forekommit mellan X och MS ha inneburit att det var mojligt fér allménheten att

identifiera de personer som niamns i de omtvistade handlingarna.

Det var darfor inte mojligt for kommissionen att bevilja delvis tillgang till de omtvistade handlingarna
utan att dven rdja identiteten pa de utomstaende som ndmns i handlingarna.

10 ECLL:EU:T:2018:841
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Eftersom de omtvistade handlingarna inneholl personuppgifter som inte endast avsig MS och som
skulle ha blivit offentliga om dessa handlingar hade lamnats ut till denna person, hade kommissionen
fog for att, efter en avvdgning mellan berérda intressen, ge foretrade at X:s och andra utomstaendes
intresse av att deras identitet inte blir offentlig framfor MS:s intresse av att kunna offentliggéra denna
identitet och fog for att avsld MS:s ansokan om tillgang, med stéd av undantaget i artikel 4.1 b i
férordning nr 1049/2001.

Sokandens argumentation i detta hidnseende kan dérfor inte godtas.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den forsta grundens forsta del.

2) Den forsta grundens andra del: Asidosdttande av artiklarna 2 och 4.2 andra strecksatsen i forordning
nr 1049/2001

Sokanden har gjort gillande att de omtvistade handlingarna inte uppréttats med avseende pa ett
rattsligt forfarande och att avslaget pa MS:s ansokan om tillgdng foljaktligen saknar fog i den del det
grundar sig pa skyddet for rattsliga forfaranden. Sokanden har betonat att de grundliggande
rattigheterna, sérskilt rétten till forsvar, kan utgora ett sddant oOverordnat allménintresse som
motiverar att dessa handlingar lamnas ut.

Det foljer dock av vad som anforts i punkterna 44—78 ovan att lagenligheten av besluten av den
2 februari och den 19 april 2016 inte kan ifrdgasdttas, eftersom samtliga omtvistade handlingar
omfattas av undantaget i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001.

Den forsta grundens andra del ér saledes verkningslos och ska ldmnas utan avseende. Den forsta
grunden ska saledes ogillas i sin helhet.

3) Den andra grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten, principen om god forvaltning,
principen om respekt for privatlivet och rdtten till forsvar och proportionalitetsprincipen

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, genom att inte bevilja henne tillgang till de omtvistade
handlingarna, har dventyrat MS:s mdjlighet att utova sin rétt till forsvar, bland annat rétten att fa
tillgang till den akt som berér honom - vilket dr en rittighet som garanteras i artikel 41.2 b i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) — och ritten
till en réttvis rattegang — vilket dr en rattighet som garanteras i artikel 47 i stadgan. Sokanden har
vidare gjort géllande att kommissionen éasidosatt principen om respekt for privatlivet — vilket &r en
rattighet som garanteras i artikel 7 i stadgan — och proportionalitetsprincipen.

Med avseende pa kommissionens argument att institutionen ndr som helst kunde avbryta MS:s
samarbete med ndtverket Team Europe, har sokanden gjort gillande att eftersom kommissionen
framfort en allvarlig anklagelse angdende MS:s oldmpliga beteende gentemot X och andra
utomstidende, kriver MS:s ritt till forsvar och oskuldspresumtionen att tillgang till de omtvistade
handlingarna beviljas.

Sokanden har vidare gjort géllande att kommissionen endast ldmnade en allmint hallen motivering,
eftersom den inte forklarade hur en tillgang till de omtvistade handlingarna, till exempel i en version
dir de namn som ndmns i handlingarna har maskats, skulle &ventyra skyddet av de berdrda
personernas personuppgifter och privatliv. Sokanden har tillagt att det inte kan anses klarlagt att
kommissionen behandlat X:s klagomal pé ett objektivt satt.

ECLIL:EEU:T:2018:841 11
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Tribunalen erinrar inledningsvis om att motiveringsskyldigheten enligt fast réttspraxis utgoér en
vasentlig formforeskrift som ska sarskiljas fran fragan huruvida motiveringen &r hallbar, vilken ska
hénforas till fragan huruvida den omtvistade rattsakten &r lagenlig i materiellt hidnseende (dom av den
22 mars 2001, Frankrike/kommissionen, C-17/99, EU:C:2001:178, punkt 35, och dom av den
22 maj 2012, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, T-300/10, EU:T:2012:247, punkt 180).

Kommissionen har i detta hianseende, i beslutet av den 19 april 2016, tydligt angett de undantag som
lag till grund for att avsla MS:s ansokan om tillgdng till de omtvistade handlingarna, i och med att
den framfor allt, for samtliga dessa handlingar, aberopade undantaget i artikel 4.1 b i forordning
nr 1049/2001, angaende skyddet for den enskildes privatliv och integritet.

Det framgar namligen av beslutet av den 19 april 2016 att kommissionen ansag att hela innehallet i de
omtvistade handlingarna omfattades av begreppet personuppgifter. Detta berodde pa att det rorde sig
om uppgifter som avsag savdl MS:s privatliv som andra personers privatliv, och som — for det fall
dessa handlingar ldmnades ut till allmédnheten pa grundval av foérordning nr 1049/2001 — skulle ha
gjort det mojligt att identifiera dessa personer. Ett utlimnande av dessa uppgifter skulle séledes, enligt
kommissionen, innebédra en Overforing av personuppgifter i den mening som avses i artikel 8 b i
forordning 45/2001 utan att nagot av de kumulativa villkoren for en sddan 6verforing var uppfyllt.

Av detta foljer inte bara att MS hade mdjlighet att fd& kdnnedom om skilen till beslutet av den
19 april 2016, utan dven att tribunalen kunde prova lagenligheten av detta beslut, sasom for ovrigt
framgar av punkterna 44-78 ovan. Enligt réttspraxis ska den motivering som kréavs enligt artikel 296
FEUF vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur
den institution som har antagit riattsakten har resonerat, sa att de som berdrs darav kan fa kinnedom
om skilen for den vidtagna atgidrden och sa att unionsdomstolen ges mojlighet att utfora sin provning
(se dom av den 22 april 2008, kommissionen/salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punkt 56 och dir
angiven rattspraxis). Kommissionen har foljaktligen uppfyllt sin motiveringsskyldighet med avseende pa
de omtvistade handlingarna.

Sokandens argument — ndamligen att beslutet att inte ge MS tillgang till de omtvistade handlingarna
asidosatte hans ratt till forsvar, sdrskilt hans ratt att fi insyn i den akt som rérde honom, och
oskuldspresumtionen, och att det stred mot stadgan — kan inte heller godtas. Ansékan om tillgang till
de omtvistade handlingarna gjordes namligen inte i samband med ett administrativt eller réttsligt
forfarande i vilket dessa rittigheter och principer varit tillimpliga, utan i samband med ett
avtalsforhéllande som knot MS till kommissionen och som reglerades av det avtal om samforstand
och den lagstiftning som var tillimplig pa detta avtal.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pa den andra grunden. Yrkandet om ogiltigforklaring av
besluten av den 2 februari och den 19 april 2016, i den del de innebar att MS:s ansékan om tillgang
till de omtvistade handlingarna avslogs, ska saledes ogillas. Det saknas dérvid anledning att prova
huruvida yrkandet om ogiltigforklaring kan tas upp till prévning i den del det avser beslutet av den
2 februari 2016.

¢) Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 16 juni 2016, genom vilket MS:s ansokan om
att de omtvistade personuppgifterna skulle overforas till honom avslogs

Sokanden har till stod for detta yrkande om ogiltigférklaring dberopat en enda grund, namligen ett
asidosdttande av artiklarna 8, 13 och 20 i forordning nr 45/2001.

Enligt sokanden ingar bestimmelserna i artikel 8 i férordning nr 45/2001 inte bland de villkor for eller
begransningar av den allménna rétten till tillgdng som faststills i artikel 13 i denna forordning. Det
finns enligt sokanden ingen anledning att anta att en Overforing av de omtvistade personuppgifterna
skulle &ventyra utomstaendes legitima intressen. I synnerhet har kommissionen, sasom
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ombudsmannen papekade i punkt 32 i sitt forlikningsforslag, inte styrkt att ett utlimnande av de
omtvistade handlingarna konkret och faktiskt skulle undergriva X: privatliv och integritet eller
privatlivet och integriteten for andra personer som ndmns i dessa uppgifter. Sokanden har i andra
hand gjort gillande att de kumulativa villkoren i artikel 8 b i forordning nr 45/2001 var uppfyllda i
forevarande fall.

Sokanden har dessutom gjort gillande att det enda syftet med MS:s ansokningar var att forsta de
beskyllningar som framforts mot honom och att visa att dessa beskyllningar saknade fog, for att
kunna aterstilla sanningen och ateruppritta hans heder. Det var dessutom nodvéndigt att overfora de
omtvistade personuppgifterna for att det skulle vara mojligt att forstda kommissionens beslut av den
10 april 2013 att avbryta MS samarbete med nétverket Team Europe. Inte heller artikel 20 i forordning
nr 45/2001 kan utgora stod for beslutet att avsla MS:s ansokan om att dessa personuppgifter skulle
overforas till honom, vilket ombudsmannen ocksa konstaterat.

Kommissionen har, med avseende pa den pastatt felaktiga tillimpningen av artiklarna 13 och 20 i
forordning nr 45/2001, gjort gillande att de omtvistade personuppgifterna inte var sadana
personuppgifter som enbart avsag MS och att han inte kunde verifiera att de var korrekta eller fi dem
rittade, utplanade eller blockerade. Forordning nr 45/2001 har varken till &ndamal eller syfte att géra
det mojligt att fa tillgang till, att ifragasitta eller att fa till stdnd en réttelse av en rent subjektiv
beskrivning som ldmnats till kommissionen av en klagande som deltagit i en konferens och en middag
med MS och som kommunicerat med honom via ett socialt niatverk och via e-post.

Kommissionen har dessutom, nir det géller tillimpningen av artikel 8 b i férordning nr 45/2001, gjort
gillande att det endast dr mojligt att overfora personuppgifter till en utomstaende nir denna 6verforing
dels uppfyller villkoren i artikel 8 a eller 8 b i denna férordning, dels utgoér en lagenlig behandling, i
enlighet med kraven i artikel 5 i foérordningen. Sokanden har, i sin talan i mal T-435/16, enligt
kommissionen inte angett hur overforingen till MS av personuppgifter som avser utomstdende kan
anses vara lagenlig. Kommissionen anser saledes att det inte har visats att det var nodvindigt att
overfora personuppgifterna, i den mening som avses i artikel 8 b i forordningen. Kommissionen har
vidare gjort géllande att MS mycket vdl kdnde till de skdl som lag till grund for beslutet av den
10 april 2013 att avsluta MS:s samarbete med nétverket Team Europe.

Som svar pa sokandens argument, som framforts i syfte att bestrida att artikel 20 i forordning
nr 45/2001 ar tillamplig och enligt vilket kommissionen inte visat att det forelag en verklig risk for
utomstdendes grundldggande rittigheter eller legitima intressen, har kommissionen uppgett sig ha
samratt med X, som befarade att MS skulle aterkomma och avkréva henne eller hennes vianner en
forklaring. Kommissionen anser, med beaktande av dessa farhagor och de omtvistade handlingar som
den innehar, att det forelag en sadan risk.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att det inte var mdjligt att avskilja vissa uppgifter i de
omtvistade handlingarna och anse att dessa inte omfattades av begreppet personuppgifter. Det var
saledes inte mojligt for kommissionen att bevilja delvis tillgang (forutom till upplysningar utan nagot
sakinnehall) till de omtvistade handlingarna utan att réja personuppgifter eller uppgifter om berorda
personers privatliv eller uppgifter som gjorde det mojligt att identifiera dem.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att forordning nr 45/2001 har ett annat éndamal &n férordning
nr 1049/2001. Medan den sistnimnda forordningen syftar till att sdkerstélla storsta mojliga insyn i
unionsmyndigheternas beslutsprocesser och i de uppgifter pa vilka dessa myndigheter grundar sina
beslut, syftar den forstndmnda forordningen, sasom framgar av dess artikel 1, till att sdkerstilla
skyddet for fysiska personers grundldggande fri- och rattigheter, sarskilt rétten till skydd for
privatlivet, vid behandlingen av personuppgifter (dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Bavarian
Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 49, och dom av den 21 september 2016,
Secolux/kommissionen, T-363/14, EU:T:2016:521, punkt 26).
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Det framgar av rattspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna angaende artikel 8
i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950, att en enskilds ratt till skydd for sitt anseende ingar som
en del i rétten till respekt for privatlivet (Europadomstolens dom av den 21 september 2010, Polanco
Torres och Movilla Polanco mot Spanien, CE:ECHR:2010:0921JUD 003414706, punkt 40, och dom av
den 7 februari 2012 Axel Springer AG mot Tyskland, CE:ECHR:2012:0207JUD 003995408, punkt 83).
En persons anseende utgor en visentlig del av dennes personliga identitet och dennes moraliska
integritet, vilka ingar i personens privatliv (Europadomstolens dom av den 25 februari 1992, Pfeifer
och Plankl mot Osterrike, CE:ECHR:1992:0225]UD 001080284, punkt 35). Samma 6verviganden giller
med avseende pa en persons heder (Europadomstolens dom av den 4 oktober 2007, Sanchez Cardenas
mot Norge, CE:ECHR:2007:1004JUD 001214803, punkt 38, och dom av den 9 april 2009, A. mot
Norge, CE:ECHR:2009:0409JUD 002807006, punkt 64).

I enlighet med artikel 13 c i forordning nr 45/2001 har en person vars personuppgifter behandlas ratt
att fa klar information om vilka personuppgifter som behandlas och all tillgénglig information om
varifran dessa uppgifter kommer. I detta hdnseende ska férordning nr 45/2001 tolkas i enlighet med
artikel 41 i stadgan, enligt vilken var och en ska ha ritt till en god forvaltning, vilket bland annat
innefattar en ratt att fa tillgdng till den akt som ber6ér honom eller henne (dom av den
16 september 2013, CN/radet, F-84/12, EU:F:2013:128, punkterna 39 och 40).

I detta sammanhang innebdr skyddet av den grundliggande ritten till respekt for privatlivet bland
annat att en registrerad fysisk person kan forsikra sig om att de personuppgifter som avser
vederborande ar korrekta och att de behandlas pa ett sétt som ér tillatet. Det dr for att kunna utfora
nodvindiga kontroller som den registrerade har ritt att fa tillgang till uppgifter som rér honom eller
henne och som é&r foremal for behandling. Denna ratt att fa tillgang &r nodvandig bland annat for att
mojliggora for den registrerade att, i forekommande fall, fa uppgifterna rattade, utplanade eller
blockerade av den registeransvarige och darigenom utdva ritten att begira att bedomningar som ror
honom eller henne efter en viss tid ska utplanas, det vill sdga forstoras (se, analogt, dom av den
20 december 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Sokanden har, mot bakgrund av de skél som hon har dberopat i punkt 94 ovan, styrkt att en tillgang till
de omtvistade personuppgifterna angdende MS &dr nodviandig for att, i forekommande fall, kunna
begira att de réttas eller utplanas. MS hade namligen inte fatt tillgdng till de pastdenden om hans
olampliga upptriddande som framforts i X:s klagomal, trots att kommissionen tydligt angett att dessa
pastaenden lag till grund for dess beslut av den 10 april 2013 att avbryta MS:s samarbete med
nitverket Team Europe (se punkt 6 ovan) och sdledes kunnat skada hans anseende och heder, i
egenskap av medarbetare i detta natverk.

Artikel 20 i forordning nr 45/2001 innehaller emellertid undantag till och begridnsningar av en
registrerads ratt till tillgdng. Unionens institutioner och organ kan bland annat begrénsa tillimpningen
av artikel 13 i denna forordning i den man som en sadan begrénsning ér en nodvéindig atgard for att
sdkerstilla skyddet av den registrerades eller andras fri- och réttigheter.

Dessutom regleras overforingen av personuppgifter till andra mottagare dn unionens institutioner och
organ eller den registrerade i artikel 8 i forordning nr 45/2001, enligt vilken personuppgifter endast
kan overforas till en sadan mottagare om denne visar att det dr nodvandigt att personuppgifterna
overfors och det saknas skél att anta att den registrerades legitima intressen skulle kunna skadas med
anledning av overforingen.

Eftersom de omtvistade personuppgifterna utgér uppgifter av personlig karaktir som avser saval MS
som X och andra utomstdende som ndmns i de omtvistade handlingarna, ska en avvigning goras
mellan de legitima intressen som foretrdds av de olika personer som i forevarande fall stair mot
varandra for att faststdlla om det finns ett Overvdgande intresse som motiverade att MS nekades
tillgang till dessa personuppgifter.
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Aven om man godtar kommissionens argument att behovet av skydd avsig de omtvistade handlingarna
i sin helhet, har kommissionen inte, i sitt beslut av den 16 juni 2016, motiverat pa vilket sitt ett
utlimnande av dessa handlingar och da sdrskilt av de tva handlingar som innehaller skriftvéxlingen
mellan X och MS, vilka MS redan hade tillgang till i egenskap av upphovsman eller adressat, konkret
och faktiskt kunnat undergrdava X: legitima intressen eller de legitima intressena for andra
utomstaende som ndmndes i dessa handlingar.

Kommissionen kunde i detta hinseende, i beslutet av den 19 april 2016, inte for fullstindighetens skull
héanvisa till att den person som ingett klagomalet av ridsla for repressalier inte dnskade att MS skulle fa
del av de omtvistade personuppgifterna. Aven om kommissionen vid forhandlingen gjorde gillande att
en av de personer som namns i de omtvistade handlingarna bor i samma stad som MS, finns det ingen
uppgift i akten som tyder pa att MS, som redan hade tillrackliga upplysningar for att kunna identifiera
X och Y som de personer som kunde ha ingett klagomalet, hade 6vervdgt att vidta nagra repressalier
mot dem, genom att vidta andra atgérder dn vad som krévdes for att forsvara hans legitima intressen.

Ombudsmannen péapekade sjdlv i punkt 32 i sitt forlikningsforslag att "med avseende pa [MS:s] ritt till
forsvar, var skilet [for att inte lamna ut de omtvistade handlingarna som avsag att skydda X:s
konfidentiella uppgifter] inte dvertygande, eftersom kommissionens representation inte [hade] foretett
nidgon bevisning for att det fanns en verklig risk riktad mot [X:s] grundliggande rittigheter eller
legitima intressen och eftersom [X:s] pastdenden och de bevis denne foretett [utgjorde] de avgorande,
eller till och med de enda, bevisen mot [MS].

I detta hénseende framgar det av rdttpraxis att enbart den omstdndigheten att en handling ror ett
intresse som omfattas av ett undantag inte rdcker for att tillimpa undantaget. Den berdrda
institutionen maste dven forklara hur ett utlimnande av handlingen konkret och faktiskt skulle kunna
skada det intresse som skyddas av ett undantag i denna artikel (se dom av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 68 och dér angiven réttspraxis, dom av
den 11 mars 2009, Borax Europe/kommissionen, T-121/05, ej publicerad, EU:T:2009:64, punkt 43 och
ddr angiven réttspraxis, och dom av den 11 mars 2009, Borax Europe/kommissionen, T-166/05, ej
publicerad, EU:T:2009:65, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det inte av beslutet av den 16 juni 2016 att kommissionen gjorde en korrekt
avvigning mellan de olika férekommande legitima intressena, sasom krivs vid en samlad tillimpning
av artiklarna 8, 13 och 20 i férordning nr 45/2001.

Detta leder sammantaget till att beslutet av den 16 juni 2016, genom vilket kommissionen avslog MS:s
ansokan om att de omtvistade personuppgifterna skulle 6verforas till honom, strider mot artiklarna 8,
13 och 20 i forordning nr 45/2001 och darfor ska ogiltigforklaras. Det saknas darvid anledning att
prova den andra grunden som aberopats av sokanden.

2. Skadestandsyrkandet

Sokanden har begirt skadestand for den ideella skada som MS pastas ha lidit med anledning av att
kommissionen avslog hans begiran om tillging till de omtvistade handlingarna och om att de
omtvistade personuppgifterna skulle 6verforas till honom.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, genom att inte ge MS tillgang till de omtvistade
handlingarna och vittnesmalen och genom att végra att 6verfora de omtvistade personuppgifterna till
honom, har agerat felaktigt och asidosatt MS:s grundldggande rittigheter, sasom rétten till forsvar och
ratten till respekt for privatlivet, vilket for MS ledde till en kdnsla av ordttvisa och till ett minskat
fortroende for denna institution. Av dessa skdl anser sokanden att yrkandet om skadestand &r
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fristaende fran yrkandet om ogiltigférklaring och kan goras géllande dven om talan om ogiltigforklaring
ogillas. Sokanden har uppskattat den av MS lidna skadan till 20 000 euro, i vart och ett av malen, det
vill séga till ett sammanlagt belopp om 40 000 euro.

Enligt fast réttspraxis kravs det att flera villkor &r uppfyllda for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar, i den mening som avses i artikel 340 FEUF, for rattsstridiga
atgdrder som vidtagits av en institution, namligen att det handlande som ldggs institutionen till last ar
rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
handlandet och den aberopade skadan. Om ett av dessa villkor inte &r uppfyllt ska talan ogillas i sin
helhet, och det saknas darvid anledning att prova om o&vriga villkor f6r unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar ér uppfyllda (dom av den 14 oktober 2014, Giordano/kommissionen, C-611/12 P,
EU:C:2014:2282, punkt 35 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 9 september 1999,
Lucaccioni/kommissionen, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 14).

Dessutom ska ett yrkande om skadestind for materiell eller ideell skada ogillas ndr det foreligger ett
ndra samband mellan detta yrkande och ett yrkande om ogiltigférklaring som i sin tur ogillats eller
avvisats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2006, kommissionen/Fernandez
Goémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, punkt 51).

I forevarande fall har yrkandet om skadestand for den ideella skada MS pastas ha lidit till foljd av det
pastatt rattsstridiga beslutet att avsla hans ansokan om tillgang till de omtvistade handlingarna ett nira
samband med yrkandet om ogiltigforklaring av besluten av den 2 februari och den 19 april 2016, i det
att de innebar att MS:s ansokan om tillgang till de omtvistade handlingarna avslogs. Sasom framgar av
punkterna 43-91 ovan har provningen av de grunder som &beropats till stod for detta yrkande om
ogiltigforklaring emellertid inte pavisat att kommissionen vidtagit nagon rattsstridig atgard och séledes
inget fel som kan leda till att den adragit sig ansvar. Foljaktligen ska &ven yrkandet om skadestand for
den skada MS pastas ha lidit till foljd av dessa rattsstridiga atgarder ogillas.

Nar det giller yrkandet om skadestand for den ideella skada MS pastas ha lidit till f6ljd av det pastddda
rattsstridiga beslutet att avsla hans ansokan om att Gverfora de omtvistade personuppgifterna till
honom, s& framgar det av punkt 112 ovan att beslutet av den 16 juni 2016, genom vilket MS:s
ansOkan om att dessa personuppgifter skulle 6verforas till honom avslogs, strider mot artiklarna 8, 13
och 20 i forordning nr 45/2001 och darfor ska ogiltigforklaras. Enligt fast réttspraxis kan en
ogiltigforklaring av en réttsstridig réttsakt i sig utgora en lamplig och i princip tillracklig ersattning for
all ideell skada som réttsakten kan ha gett upphov till (se dom av den 9 november 2004,
Montalto/radet, T-116/03, EU:T:2004:325, punkt 127 och dér angiven réttspraxis), sdvida sokanden
inte visar att han eller hon har lidit en ideell skada som kan skiljas fran den rittsstridighet som
foranledde ogiltigforklaringen och som inte kan ersdttas fullt ut genom denna ogiltigforklaring (se
dom av den 6 juni 2006, Girardot/kommissionen, T-10/02, EU:T:2006:148, punkt 131 och dér angiven
rattspraxis).

Den kinsla av oréttvisa och det lidande som den berorde drabbas av genom att han eller hon maste
inleda ett domstolsforfarande for att komma till sin ritt utgor en skada som é&r en direkt foljd av att
administrationen har agerat pa ett rittsstridigt satt. Denna skada &r ersdttningsgill i den mén den inte
kan gottgoras genom att den rattsstridiga réttsakten ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 2014, CG/EIB, F-115/11, EU:F:2014:187, punkt 132).

Ogiltigforklaringen av en réttsstridig réttsakt kan inte i sig utgora en adekvat ersittning nér denna
rattsakt innehaller en uttrycklig negativ bedomning av sokandens kapacitet som skulle kunna krianka
denne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 1990, Culin/kommissionen, C-343/87,
EU:C:1990:49, punkterna 27-29, dom av den 23 mars 2000, Rudolph/kommissionen, T-197/98,
EU:T:2000:86, punkt 98, och dom av den 13 december 2005 Cwik/kommissionen, T-155/03,
T-157/03 och T-331/03, EU:T:2005:447, punkterna 205 och 206).
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I forevarande fall har beslutet av den 16 juni 2016 — genom vilket kommissionen avslog MS:s ansokan
om att 6verfora de omtvistade personuppgifterna till honom utan att foreta en korrekt avvigning
mellan de olika forekommande legitima intressena — kunnat leda till en kénsla av ordttvisa hos MS
och medfora att hans fortroende for kommissionen minskade. Detta beslut grundade sig dessutom,
sasom framgar av de argument som kommissionen utvecklade infér ombudsmannen och infor
tribunalen, pa "farhdgor om att [MS] skulle vidta repressalier mot [X] eller ndgon annan person som
niamns i X:s klagomal”, och saledes pa en form av negativ bedomning med avseende pa MS som
kunnat kranka honom.

Under dessa omstandigheter kan en ogiltigforklaring av beslutet av den 16 juni 2016 inte i sig utgora
en adekvat ersittning for den ideella skada som MS lidit till f6ljd av detta beslut.

Yrkandet om skadestand ska saledes delvis bifallas, i den del det avser den ideella skada MS lidit till
foljd av det rattsstridiga beslutet att avsla hans ansokan om att de omtvistade personuppgifterna skulle
overforas till honom, och skadestand ska utgd med ett belopp om 5000 euro. Yrkandet ska ogillas i
ovrigt.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i tribunalens rattegdngsregler ska vardera rittegangsdeltagaren bidra sina
rattegangskostnader om deltagarna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter.

[ detta fall har savdl sokanden som kommissionen delvis tappat malet. De ska darfor bdra sina
respektive rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Europeiska kommissionens beslut av den 16 juni 2016 att avsla MS:s ansokan om 6verforing
av vissa personuppgifter till honom ogiltigforklaras.

2) Kommissionen forpliktas att betala 5 000 euro till VG, i egenskap av universalarvinge till MS.
3) Talan ogillas i ovrigt.

4) VG och kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.
Pelikdnova Valancius Oberg
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 november 2018.

Underskrifter
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