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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 20 mars 2019*

"Dumpning — Import av keramiska plattor med ursprung i Kina — Artiklarna 11.4, 11.5 och 17 i
forordning (EG) nr 1225/2009 (nu artiklarna 11.4, 11.5 och 17 i férordning (EU) 2016/1036) —
Avslag pa begidran om status som ny exporterande tillverkare i den mening som avses i artikel 3 i
genomforandeforordning (EU) nr 917/2011 — Stickprov — Individuell prévning —
Konfidentiell behandling”
I mal T-310/16,

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, Foshan (Kina), foretritt av advokaterna B. Spinoit, D. Philippe och
A. Wese,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av A. Demeneix, M. Franca och T. Maxian Rusche,
dérefter av A. Demeneix, T. Maxian Rusche och N. Kuplewatzky, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av
Cerame-Unie AISBL, Bryssel (Belgien), foretritt av advokaten V. Akritidis,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens genomférandebeslut
C(2016) 2136 final av den 15 april 2016, genom vilket kommissionen avslog en begidran om status som
ny exporterande tillverkare vad giller de slutgiltiga antidumpningsatgdrder som genom
genomforandeforordning (EU) nr 917/2011 inforts pa import av keramiska plattor med ursprung i
Folkrepubliken Kina,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna J. Schwarcz (referent) och C. Iliopoulos,

justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 10 juli 2018,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, Foshan (Kina), dr en tillverkare av keramiska plattor som
ingar i koncernen Foshan Lihua.

Den 12 september 2011 antog Europeiska unionens rad genomforandeférordning (EU) nr 917/2011 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa
import av vissa keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 238, 2011, s. 1) (nedan
kallad forordningen om  slutgiltig tull). Antidumpningstullsatserna baserades pa de
dumpningsmarginaler som hade faststillts genom den undersokning som ledde fram till att dessa
slutgiltiga atgérder infordes (nedan kallad den ursprungliga undersokningen), eftersom dessa var ldgre
an skademarginalerna.

I samband med den ursprungliga undersokningen anvénde sig Europeiska kommissionen av
stickprovstagning enligt artikel 17 i radets férordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009
om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EUT L 343, 2009, s. 51), senast dndrad genom Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 37/2014 av den 15 januari 2014 om é&ndring av vissa forordningar om den gemensamma
handelspolitiken vad giller forfarandena for antagande av vissa atgdrder (EUT L 18, 2014, s. 1) (nedan
kallad grundférordningen) (ersatt av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1036 av den
8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen
(EUT L 176, 2016, s. 21)). De stickprovsutvalda exporterande tillverkare som beviljades individuell
behandling enligt artikel 9.5 i grundférordningen (nu artikel 9.5 i férordning nr 2016/1036) paférdes
individuella antidumpningstullsatser. De exporterande tillverkare som samarbetade i den ursprungliga
undersokningen men inte ingick i stickprovsurvalet, samt en exporterande tillverkare som ingick i
detta urval men inte beviljades individuell behandling, pafordes antidumpningstullsatser som i enlighet
med artikel 9.6 i grundférordningen (nu artikel 9.6 i forordning 2016/1036) motsvarade den vigda
genomsnittliga dumpningsmarginal som hade faststillts fér de exporterande tillverkarna i stickprovet,
ndrmare bestamt 30,6 %. Atta exporterande tillverkare, som hade samarbetat, ingav ansékningar om
individuell provning enligt artikel 17.3 i grundférordningen (nu artikel 17.3 i férordning 2016/1036).
Det beslutades att en individuell prévning skulle genomféras for en enda av dessa tillverkare, da detta
inte bedomdes bli orimligt betungande for kommissionen. Denna exporterande tillverkare var den
Overlagset storsta av de atta exporterande tillverkare som hade begirt individuell provning. Efter det
slutliga meddelandet av uppgifter visade det sig emellertid att denna exporterande tillverkare hade
underlatit att tillhandahalla vissa nodviandiga upplysningar, vilket innebar att avgorandet avseende den
tillverkaren fattades pa grundval av tillgéngliga uppgifter, i enlighet med artikel 18 i grundférordningen
(nu artikel 18 i forordning nr 2016/1036). Denna exporterande tillverkare, liksom de exporterande
tillverkare som inte hade samarbetat i den ursprungliga undersokningen, péfordes en
antidumpningstullsats som faststélldes utifran den hogsta dumpningsmarginal som hade kunnat
konstateras for en representativ vara tillverkad av en exporterande tillverkare som hade samarbetat,
namligen 69,7 %.

Foshan Lihua Ceramic deltog inte i det administrativa férfarande som ledde fram till antagandet av

férordningen om slutgiltig tull, vilket innebér att bolagets namn inte finns med i bilaga I till den
férordningen. Bolagets import av den berérda varan omfattas saledes av en tullsats pa 69,7 %.
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Genom skrivelse av den 7 september 2013 begéirde Foshan Lihua Ceramic, med stod av artikel 11.3 i
grundforordningen (nu artikel 11.3 i forordning nr 2016/1036), att kommissionen skulle inleda en
interimsoversyn, begrinsad till dumpningsfragan. Denna begdran grundade sig dels i att bolaget hade
inréttat ett nytt distributionssystem dar det anvénde sig av ett till sig narstaende foretag, dels i att det
hade introducerat en ny typ av vara som inte hade funnits under perioden 1 april 2009-31 mars 2010
(nedan kallad den ursprungliga undersokningsperioden). I sin begdran om interimsdversyn angav
Foshan Lihua Ceramic att anledningen till att bolaget inte hade deltagit i den ursprungliga
undersokningen var att det inte kidnde till den slutliga bestimmelseorten for sina varor, som det under
den ursprungliga undersokningsperioden enbart hade salt till ett kinesiskt handelsbolag.

Kommissionen besvarade Foshan Lihua Ceramics skrivelse den 25 oktober 2013. I sitt svar
tillhandaholl kommissionen saval allmdn som forberedande information, framfor allt om forfarandet
for o6versyn med avseende pa statusen som ny exporterande tillverkare i den mening som avses i
artikel 3 i férordningen om slutgiltig tull.

I artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull foreskrivs foljande:

"Om en tillverkare i [Kina] lamnar tillrdckliga bevis till kommissionen pa att den inte har exporterat de
varor som beskrivs i artikel 1.1 med ursprung i [Kina] under undersékningsperioden (1 april 2009-
31 mars 2010), inte dr forbunden med nagon exportor eller tillverkare som omfattas av de éatgirder
som infors genom denna forordning och att tillverkaren antingen faktiskt har exporterat de berdrda
varorna eller genom avtal har gjort ett oaterkalleligt atagande att exportera en betydande kvantitet till
unionen efter undersokningsperiodens slut, far radet med enkel majoritet pa kommissionens forslag
och efter samrad med radgivande kommittén, dndra artikel 1.2 for att tilldela den tillverkaren den
tullsats som ér tillamplig for samarbetsvilliga tillverkare som inte ingar i urvalet, det vill sdga 30,6 %.”

Genom skrivelse av den 28 februari 2014 upprepade Foshan Lihua Ceramic sin begiran om
interimsoversyn i enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen och begirde i andra hand att en
oversyn skulle inledas med avseende pa statusen som ny exporterande tillverkare i den mening som
avses i artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull. Foshan Lihua Ceramic angav bland annat att bolaget
under den ursprungliga undersokningsperioden hade sélt hela sin produktion till ett enda handelsbolag
och inte hade haft kinnedom om varornas slutliga bestimmelseort. Foshan Lihua Ceramic medgav att
flera av dess keramiska plattor kan ha exporterats till Europeiska unionen av detta handelsbolag och
dess partner, men sade sig inte veta pa vilket sdtt. Foshan Lihua Ceramic gjorde dven gillande att
bolaget inte var forbundet med négot foretag som paforts antidumpningstullarna i fraga och att det
hade ingatt ett oaterkalleligt avtal om att exportera sina varor i en nédra framtid.

Genom skrivelser av den 8 april, 2 juni och 17 juni 2014 upprepade Foshan Lihua Ceramic sin begiran
om interimsdversyn och sin begéran om att beviljas status som ny exporterande tillverkare. Bolaget
forklarade att det inte hade haft nagon "direkt” export av den berérda produkten till unionen och att
det behandlades diskriminerande i forhéllande till en konkurrent som hade begirt och beviljats en
interimsoversyn samt meddelade att det kunde komma att vdcka passivitetstalan mot kommissionen
om den inte fattade ett beslut om interimsoversyn.

Genom skrivelse av den 3 september 2014 svarade kommissionen att den behdvde alla de begirda
uppgifterna for att kunna inleda och slutféra en interimsoversyn, klargjorde flera punkter i det
tillampliga forfarandet och konstaterade att den &nnu inte innehade alla nodvéndiga handlingar.
Kommissionen anmodade Foshan Lihua Ceramic att fylla i det formuldr for ansékan om att bli
behandlat som ett foretag som &r verksamt under marknadsmaissiga forhallanden (nedan kallat
marknadsekonomisk status) som foreskrivs i artikel 2.7 ¢ i grundforordningen (nu artikel 2.7 c i
forordning 2016/1036). Kommissionen anmodade &ven Foshan Lihua Ceramic att inkomma med
bevisning for sina pastdenden att bolaget inte hade exporterat till unionen under den ursprungliga
undersokningsperioden, att det inte ar forbundet med nagot foretag som paforts antidumpningstullarna
i fraga och att det ingétt ett avtal om att exportera den berorda produkten efter exportperiodens slut.
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Kommissionen bekriftade att om villkoren for tillimpning av artikel 3 i férordningen om slutgiltig tull
var uppfyllda skulle Foshan Lihua Ceramic paféras samma antidumpningstullsats som de exporterande
tillverkare som hade samarbetat i den ursprungliga undersokningen, men inte ingick i
stickprovsurvalet, namligen 30,6 %.

Genom skrivelse av den 9 oktober 2014 inkom Foshan Lihua Ceramic med sitt svar och gjorde
gillande att kommissionen hade alagt bolaget en bevisborda som gick utover de lagstadgade kraven.
Bolaget begirde ocksa att det skulle beviljas statuts som berérd part inom ramen for
interimsoversynen rorande en konkurrent.

Den 18 december 2014 beviljades Foshan Lihua Ceramic status som berdrd part och mottog
handlingarna med uppgifter.

Genom skrivelse av den 11 december 2014 limnade Foshan Lihua Ceramic in ytterligare uppgifter
rorande sin begdran om Oversyn med avseende pa statusen som ny exporterande tillverkare och,
subsididrt och alternativt, om interimsoversyn. Bolaget lamnade &dven in frageformulédret avseende
ansokan om marknadsekonomisk status. Bolaget angav att det som en tillfillig 16sning godtog att
samma antidumpningstullsats tillimpades som for de exporterande tillverkare som hade samarbetat i
den ursprungliga undersokningen, men inte ingick i stickprovsurvalet. Bolaget hidvdade att det
emellertid hade ratt till en individuell prévning.

Genom skrivelse av den 6 februari 2015 bekréftade kommissionen att den skulle granska de handlingar
som Foshan Lihua Ceramic hade ldmnat in den 11 december 2014. Kommissionen begéirde dven att
bolaget skulle bekrifta att det godtog att behandlas som en ny exporterande tillverkare i den mening
som avses i artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull och att det samtidigt vidholl sin begdran om
interimsoversyn.

Genom skrivelse av den 10 februari 2015 bekriftade Foshan Lihua Ceramic att bolaget godtog att
behandlas som en ny exporterande tillverkare i den mening som avses i artikel 3 i féorordningen om
slutgiltig tull och foreslog att kommissionen skulle skjuta upp behandlingen av begdran om
interimsoversyn for att resultatet av 6versynen enligt artikel 3 inte skulle fordrojas.

Genom e-postmeddelande av den 23 februari 2015 anmodade kommissionen Foshan Lihua Ceramic att
fylla i frageformulédret for aktorer som begdr status som ny exporterande tillverkare. Kommissionen
angav att begdran skulle provas sa snart svaret pa frageformuldret inkommit och att Foshan Lihua
Ceramic kunde hianvisa till de uppgifter som tidigare ldmnats in till kommissionen.

Den 25 mars 2015 ansokte Foshan Lihua Ceramic om forlingning av fristen for att ldmna in
frageformulédret. Kommissionen beviljade en forlingning av fristen till och med den 17 april 2015. En
konfidentiell version av svaret lamnades in inom den angivna fristen och en icke-konfidentiell version
lamnades in den 30 april 2015.

Som svar pa en begdran om information om niar kommissionen avsag att anta sitt beslut, informerade
kommissionen den 28 maj 2015 Foshan Lihua Ceramic om att den holl pa att analysera handlingarna i
drendet och inom kort skulle sinda bolaget en begdran om klargéranden.

Den 23 juni 2015 sinde kommissionen en forsta begéran om klargoranden till Foshan Lihua Ceramic
betriffande de uppgifter som bolaget hade limnat in i samband med sin begidran om status som ny
exporterande tillverkare i enlighet med artikel 3 i férordningen om slutgiltig tull.

Den 13 juli 2015 inkom Foshan Lihua Ceramic med ett konfidentiellt svar pa kommissionens begéran.
En icke-konfidentiell version lamnades in den 14 och 24 augusti 2015.
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Den 27 augusti 2015 ldmnade Association européenne de l'industrie céramique, Cerame-Unie AISBL
(nedan kallad intervenienten eller Cerame-Unie), Bryssel (Belgien), in uppgifter till kommissionen om
Foshan Lihua Ceramic. Dessa uppgifter overlimnades inte till Foshan Lihua Ceramic under det
administrativa forfarandet. Genom en skrivelse av den 18 september 2015 (punkt 23 nedan)
informerades Foshan Lihua Ceramic emellertid om att kommissionen hade mottagit uppgifter
betriffande den ursprungliga undersokningen fran foretradare for unionsindustrin.

Den 16 september 2015 sinde Foshan Lihua Ceramic en paminnelse till kommissionen for att den
skulle fatta ett beslut om bolagets begaran.

Den 18 september 2015 informerade kommissionen Foshan Lihua Ceramic om hur behandlingen av
begdran om status som ny exporterande tillverkare framskred. Eftersom kommissionen ansag att de
underlag som hade ingetts fortfarande var otillrackliga, sinde den en andra begdran om klargéranden
till bolaget och bifogade en bilaga dar det angavs vilka uppgifter som kravdes. Kommissionen
papekade sérskilt skillnader mellan allmént tillgdngliga uppgifter och de uppgifter som hade ldmnats
in av Foshan Lihua Ceramic och begirde klargoranden pa dessa punkter. Vad sirskilt gillde villkoret
att Foshan Lihua Ceramic inte hade exporterat den berdrda produkten till unionen under den
ursprungliga undersokningsperioden, angav kommissionen foljande:

"Den enda information som hittills har lidmnats in om Foshan Lihuas forséljning under [den
ursprungliga] undersokningsperioden dr en handskriven manatlig forteckning over forséljningen 2009
och 2010. Av forteckningen framgar inte vare sig de salda kvantiteterna eller fakturanumren och inte
heller bestimmelseorterna eller kundernas namn. Vi har forstatt att er kund inte hade en datoriserad
bokforing vid tidpunkten for [den ursprungliga] undersokningsperioden. I nuvarande lage ar det tyvarr
inte mojligt att pa basen av dessa begrinsade uppgifter dra nagra slutsatser om [detta kriterium].”

Genom e-postmeddelande av den 29 september 2015 svarade Foshan Lihua Ceramic pa den andra
begidran om klargoranden. En icke-konfidentiell version ldmnades in till kommissionen den
5 november 2015. Foshan Lihua Ceramic ansig att kommissionen inte hade ritt att avkréva bolaget
uppgifterna i fraga och att kommissionens begédranden utgjorde maktmissbruk. Foshan Lihua Ceramic
avslutade med att begdra att en Oversyn skulle inledas avseende beviljandet av statusen som ny
exporterande tillverkare och en individuell dumpningsmarginal.

Den 4 december 2015 sdnde kommissionen ett allmédnt meddelande av uppgifter till Foshan Lihua
Ceramic, Cerame-Unie och Folkrepubliken Kinas delegation vid unionen, vilket inneholl de visentliga
omstidndigheter och Overviganden pa grundval av vilka kommissionen foreslog att begidran om
oversyn med avseende pa statusen som ny exporterande tillverkare i den mening som avses i artikel 3
i forordningen om slutgiltig tull skulle avslas. Kommissionen konstaterade att Foshan Lihua Ceramic
var en exporterande tillverkare av den berdrda produkten och att bolaget faktiskt hade exporterat
denna produkt till unionen efter den ursprungliga undersokningsperioden, vilket innebar att det tredje
villkoret for att beviljas statusen i fraga ansags vara uppfyllt. Kommissionen ansag déremot att bolaget
inte hade visat att det inte exporterat till unionen under den ursprungliga undersokningsperioden och
att det inte var forbundet med bolag som paforts antidumpningstullarna i fraga. Saledes ansags de tva
forsta villkoren inte vara uppfyllda.

Den 11 december 2015 oOverlimnades det allmédnna meddelandet av uppgifter till delegationerna i
kommittén for handelspolitiska skyddsinstrument.

Genom en skrivelse av den 20 december 2015 svarade Foshan Lihua Ceramic p& det allménna
meddelandet av uppgifter och begirde att fa yttra sig infor kommissionen. Innan bolaget lade fram
sina synpunkter pd meddelandet angav det att kommissionen var skyldig att i forsta hand préva
begdran om interimsdversyn. Det var endast i andra hand och forutsatt att kommissionen skulle anse
att en interimsoversyn inte var motiverad som den borde fatta ett beslut om bolagets begédran om
oversyn med avseende pa statusen som ny exporterande tillverkare. Foshan Lihua Ceramic anmodade
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darfor kommissionen att fatta ett beslut om bolagets begdran om interimséversyn senast den
20 januari 2016. Foshan Lihua Ceramic nekade &ven till att ha ldmnat in en begidran om att beviljas
den antidumpningstullsats pa 30,6 % som var tillimplig pa de tillverkare som hade samarbetat, men
inte ingick i stickprovsurvalet. Bolaget hade begirt en individuell provning. Foshan Lihua Ceramic
gjorde dessutom gillande att kommissionen inte hade genomfort sin undersokning (nedan kallad
undersokningen i fraga) opartiskt, att den inte hade grundat sig pa faktiska omstdandigheter utan pa
antaganden och att den alagt bolaget en hogre bevisborda dn andra bolag som begirt en 6versyn med
avseende pa statusen som ny exporterande tillverkare.

Den 11 januari 2016 inkom Foshan Lihua Ceramic med en icke-konfidentiell version av sina
synpunkter.

Den 13 januari 2016 holl kommissionen ett muntligt horande med Foshan Lihua Ceramic, vid vilket
dven tva foretrddare for Kinas internationella handelskammare ndrvarade. Det finns inget protokoll
eller nagon redogorelse fran detta horande. Den 15 januari 2016 lamnade Foshan Lihua Ceramic in en
sammanfattning av hur bolaget uppfattat kommissionens standpunkt vid namnda muntliga hérande.

Den 18 januari 2016 sinde Foshan Lihua Ceramic en skrivelse till kommissionen som en uppfoljning
av det muntliga horandet. Bolaget papekade sérskilt att enligt artikel 11.4 i grundférordningen (nu
artikel 11.4 i forordning 2016/1036) ska ett tillkdnnagivande om inledande av en &versyn med
avseende pa statusen som ny exporterande tillverkare offentliggéras i Europeiska unionens officiella
tidning, vilket inte hade skett. Foshan Lihua Ceramic gjorde dven gillande att kommissionen inte hade
overlamnat nagon handling till bolaget som styrkte tvivlen pa huruvida de tva forsta villkoren for
beviljande av statusen som ny exporterande tillverkare var uppfyllda.

I e-postmeddelande av den 19 januari 2016 preciserade kommissionen att i fall ddr en institution
sasom i forevarande fall har anvdant sig av ett stickprovsforfarande vid den ursprungliga
undersokningen utgors den rattsliga grunden for en Oversyn med avseende pa statusen som ny
exporterande tillverkare inte av artikel 11.4 i grundférordningen, utan av en sérskild bestimmelse som
foreskrivs i den forordning genom vilken de slutgiltiga antidumpningséatgiarderna vidtas. Kommissionen
upprepade sitt konstaterande att Foshan Lihua Ceramic, om 6versynen ledde till ett positivt resultat,
skulle paforas samma antidumpningstullsats som de exporterande tillverkare som hade samarbetat i
den ursprungliga undersokningen, men inte ingick i stickprovsurvalet, och inte en individuell tullsats.

Genom skrivelse av den 22 januari 2016 meddelade Foshan Lihua Ceramic att bolaget inte godtog att
efter en oversyn enligt artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull paforas samma antidumpningstullsats
som de exporterande tillverkare som hade samarbetat i den ursprungliga undersokningen, men inte
ingick i stickprovsurvalet, eftersom bolaget ansag att det var diskriminerande att tillimpa olika villkor
avseende inledandet for nya exporterande tillverkare beroende pa om stickprovsforfarandet hade
anvénts eller inte. Foshan Lihua Ceramic gjorde gillande att bolaget hade lamnat in prima facie
-bevisning for att det inte hade exporterat den berorda produkten till unionen under den ursprungliga
undersokningsperioden och inte var forbundet med nagot foretag som paforts antidumpningstullarna
i fraga. Foshan Lihua Ceramic bestridde att forfarandet var lagenligt mot bakgrund av reglerna i
avtalet om tillimpning av artikel VI i Allmédnna tull- och handelsavtalet 1994 (GATT) (EGT L 336,
1994, s. 103; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 105) (nedan kallat antidumpningsavtalet),
som aterfinns i bilaga 1 A till avtalet om upprittande av Varldshandelsorganisationen (WTO) (EGT
L 336, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 5). I samma skrivelse limnade Foshan
Lihua Ceramic preciseringar om koncernens struktur och hur bolaget i praktiken hade anvint sina
produkters EG-certifiering.

Den 15 april 2016 antog kommissionen genomforandebeslut C(2016) 2136 final om avslag pa en
begdran om status som ny exporterande tillverkare vad giller de slutgiltiga antidumpningsatgéarder
som genom forordningen om slutgiltig tull hade inforts pa import av keramiska plattor med ursprung
i Folkrepubliken Kina (nedan kallat det angripna beslutet). Kommissionen preciserade inledningsvis att

6 ECLL:EU:T:2019:170



34

35

36

37

38

39

40

41

42

Dowm Av peN 20. 3. 2019 — MaL T-310/16
FosHAN LiHUA CERAMIC MOT KOMMISSIONEN

artikel 11.4 i grundforordningen inte kunde utgora rattslig grund nér stickprovsforfarandet hade
anvénts vid den ursprungliga undersokningen och att den rittsliga grunden for begiran utgjordes av
artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull.

Vad giller de villkor for beviljande av status som ny exporterande tillverkare som foreskrivs i denna
bestimmelse konstaterade kommissionen for det forsta att Foshan Lihua Ceramic var en exporterande
tillverkare av den berorda produkten och att bolaget faktiskt hade exporterat denna produkt till
unionen efter den ursprungliga undersokningsperioden. Det tredje villkoret for att beviljas statusen
i friga ansags saledes vara uppfyllt.

Vad vidare giller det andra villkoret — att det foretag som begér statusen i fraga inte far vara forbundet
med négot bolag som paforts antidumpningstullarna i fraga — bedomde kommissionen déremot att de
uppgifter som lamnats av Foshan Lihua Ceramic var ofullstdndiga och inte 6verensstimde med allmént
tillgdngliga uppgifter. Eftersom kommissionen genom undersokningen i fraga foljaktligen inte hade
kunnat bekréfta att Foshan Lihua Ceramic inte var forbundet med nagot sddant foretag, drog den
slutsatsen att bolaget inte uppfyllde det andra villkoret.

Vad slutligen giller det forsta villkoret — att det foretag som begér statusen i fraga inte far ha
exporterat den berorda produkten till unionen under den ursprungliga undersokningsperioden —
kunde kommissionen, eftersom den ansag att de uppgifter som ldmnats av Foshan Lihua Ceramic var
ofullstindiga och inte Gverensstimde med de Ovriga uppgifter som den innehade, inte utesluta att
bolaget under nimnda period hade exporterat den berérda produkten till unionen, antingen direkt
eller indirekt via nédrstdende bolag eller inom ramen for tillverkningsavtal som ingatts med
icke-nérstaende bolag. Kommissionen drog foljaktligen slutsatsen att Foshan Lihua Ceramic inte heller
uppfyllde det forsta kriteriet.

Eftersom kommissionen konstaterade att Foshan Lihua Ceramic inte hade visat att bolaget uppfyllde
det forsta och det andra villkoret for att beviljas den status som foreskrivs i artikel 3 i forordningen
om slutgiltig tull, trots att det flera ganger hade haft mojlighet att inkomma med ytterligare uppgifter,
avslog kommissionen bolagets begdran om att beviljas status som ny exporterande tillverkare.

Genom beslut av den 11 juli 2016 avslog kommissionen vidare den begéran om interimséversyn som
Foshan Lihua Ceramics hade ingett i enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen. Det avslaget har
foranlett domen av den 11 september 2018 i malet Foshan Lihua Ceramic/kommissionen (T-654/16,
EU:T:2018:525).

Forfarandet och parternas yrkanden

Foshan Lihua Ceramic har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli
den 20 juni 2016.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 3 oktober 2016 har Cerame-Unie begirt att fa
intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Den 7 december 2016 begirde Foshan Lihua Ceramic i sin replik att forevarande mal skulle forenas
med det mal som sedan dess har gett upphov till domen av den 11 september 2018, Foshan Lihua
Ceramic/kommissionen (T-654/16, EU:T:2018:525). Foshan Lihua Ceramic begirde vidare att
konfidentiella uppgifter rorande bolaget inte skulle limnas ut till Cerame-Unie och ingav en
icke-konfidentiell version av handlingarna i fraga.

Den 16 december 2016 invinde kommissionen mot att forevarande mal forenades med det mal som

sedan dess har gett upphov till domen av den 11 september 2018, Foshan Lihua
Ceramic/kommissionen (T-654/16, EU:T:2018:525).
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Den 23 januari 2017 beslutade ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning att inte forena malen
i fraga.

Genom beslut av den 7 april 2017 tilldt ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning Cerame-Unie att
intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.

Intervenienten har inte framstdllt ndgra invdndningar mot Foshan Lihua Ceramics begidran om
konfidentiell behandling.

Foshan Lihua Ceramic har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Foshan Lihua Ceramic att ersitta rattegangskostnaderna.
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Foshan Lihua Ceramic att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Foshan Lihua Ceramic har anfort atta grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts
gillande att artikel 11.4 och 11.5 i grundférordningen (nu artikel 11.5 i forordning 2016/1036) och
artiklarna 6.1 och 9.5 i antidumpningsavtalet asidosatts. Den andra grunden avser ett &sidosittande av
icke-diskrimineringsprincipen. Savitt avser den tredje grunden har Foshan Lihua Ceramic gjort
gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna.
Som fjarde grund har det gjorts géllande att rdtten till forsvar asidosatts. Den femte grunden avser
maktmissbruk och felaktig rattstillimpning. Den sjitte grunden avser uppenbart felaktig
rattstillaimpning. Som sjunde grund har Foshan Lihua Ceramic har gjort géllande att rétten att yttra
sig dsidosatts och att motiveringen inte grundades pa faktiska omstdndigheter, utan pa antaganden.
Den attonde grunden avser ett dsidosiattande av artikel 9.5 i antidumpningsavtalet.

Den forsta grunden: Asidosiittande av artikel 11.4 och 11.5 i grundforordningen samt
artiklarna 6.1 och 9.5 i antidumpningsavtalet

Genom sin forsta grund har Foshan Lihua Ceramic invint mot skal 8 i det angripna beslutet. Det har
foljande lydelse:

”[Foshan Lihua Ceramic har] gjort géllande [att bolaget] inom ramen for Gversynen med avseende pa
statusen som ny exporterande tillverkare borde ha beviljats en individuell tullsats i enlighet med
artikel 11.4 i grundférordningen. Kommissionen har tillbakavisat detta argument och har darvid
betonat att artikel 11.4 i grundférordningen inte kan utgora rattslig grund nér stickprovsforfarandet
har anvints vid den ursprungliga undersokningen och att den rittsliga grunden for begéran var
artikel 3 i [forordningen om slutgiltig tull].”
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Foshan Lihua Ceramic har i huvudsak gjort gillande att den omstindigheten att kommissionen
anvinde sig av det forfarande som foreskrivs i artikel 3 i férordningen om slutgiltig tull, i stillet for
det som foreskrivs i artikel 11.4 i grundférordningen, hade negativa foljder for bolaget. Trots att
artikel 5.10 i grundférordningen (nu artikel 5.10 i forordning 2016/1036), i vilken det foreskrivs att ett
tillkdnnagivande ska offentliggéras niar en antidumpningsundersokning inleds, ska tillimpas enligt
artikel 11.5 i grundforordningen inom ramen for forfaranden for o6versyn, offentliggjordes inget
tillkdnnagivande om inledande av 6versynsforfarandet i forevarande fall, vilket innebar att de berérda
parter som avses i artikel 6.7 i grundférordningen (nu artikel 6.7 i férordning 2016/1036), det vill siga
importorerna och den kinesiska regeringen, inte kunde delta i det administrativa forfarandet. Den
kinesiska regeringen kunde emellertid ha lamnat uppgifter for att bekréfta att Foshan Lihua Ceramic
uppfyllde alla villkor for att beviljas den status som ny exporterande tillverkare som foreskrivs i
artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull.

Enligt Foshan Lihua Ceramic finns det inget som motiverar att berérda tredje parter inte har rdtt att
delta i ett forfarande for oversyn med avseende pa statusen som ny exporterande tillverkare nér ett
stickprovsforfarande har tillimpats inom ramen for den ursprungliga undersokningen, eftersom de
anmodas att gora detta inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 11.4 i
grundforordningen. Detta giller desto mer eftersom kommissionen har medgett att kriterierna for
beviljande av status som ny exporterande tillverkare i huvudsak dr de samma oberoende av om
undersokningen genomfors enligt artikel 11.4 i grundforordningen eller enligt artikel 3 i férordningen
om slutgiltig tull. Den som ansoker om den status som ny exporterande tillverkare som foreskrivs i
artikel 3 i férordningen om slutgiltig tull diskrimineras saledes i férhallande till den som anscker om
denna status med stod av artikel 11.4 i grundforordningen. Artikel 11.4 fjarde stycket i
grundférordningen (nu artikel 11.4 fjarde stycket i forordning 2016/1036) utgér inte lex specialis i
forhallande till artikel 11.5 i grundférordningen.

Foshan Lihua Ceramic har i sin replik hdavdat att den praxis som kommissionen tillimpade éven i det
angripna beslutet, vilken grundar sig pa artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull och innebér att
kommissionen inte underréattar alla de berdrda parter som avses i artikel 5.11 i grundférordningen (nu
artikel 5.11 i foérordning 2016/1036) och artikel 6.7 i grundférordningen, strider mot artikel 6.1 i
antidumpningsavtalet.

Vad giller artikel 9.5 i antidumpningsavtalet har denna inforlivats i unionsrétten genom artikel 11.4 i
grundforordningen, dir den aterges ndstan ordagrant. Eftersom det saledes ror sig om ett
genomforande i unionsritten av en skyldighet som ingatts inom ramen fér WTO, har den direkt
verkan i unionsritten. Enligt artikel 9.5 i antidumpningsavtalet dr det emellertid inte mojligt att
behandla bolag olika beroende pa om de ingar i stickprovsurvalet eller inte. Denna artikel ér tillamplig
pé alla nya exporterande tillverkare.

Dessutom har ocksé bolag som inte ingick i stickprovsurvalet ritt till en individuell prévning enligt
saval artikel 17.3 i grundférordningen som artikel 6.10.2 i antidumpningsavtalet, vilken har direkt
verkan i unionsrétten, och ska séledes inte paforas den antidumpningstullsats som faststillts utifran
den hogsta dumpningsmarginal som kunde konstateras for en representativ vara tillverkad av en
exporterande tillverkare som hade samarbetat, namligen 69,7 %. Eftersom Foshan Lihua Ceramic é&r
den enda exportor som begirt status som ny exporterande tillverkare och det inte lingre finns nagot
skal till att tillampa stickprovsforfarandet, borde kommissionen ha beviljat bolaget en individuell
provning.

Kommissionen och intervenienten har bestritt Foshan Lihua Ceramics argument.

ECLILEU:T:2019:170 9
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Tribunalen papekar for det forsta att enligt det argument som Foshan Lihua Ceramic har anfort strider
det angripna beslutet mot artikel 114 och 11.5 i grundférordningen och artikel 9.5 i
antidumpningsavtalet, eftersom den undersokning som ledde fram till att beslutet antogs inte
offentliggjordes genom att ett tillkdnnagivande om inledande publicerades i Europeiska unionens
officiella tidning.

Som kommissionen har gjort gillande kunde det angripna beslutet emellertid inte antas pa grundval av
artikel 11.4 i grundforordningen. Av artikel 11.4 fjarde stycket i grundférordningen framgar ndamligen
att bestimmelserna i den artikeln inte ar tillimpliga pa tullar som inforts enligt artikel 9.6 i samma
forordning, det vill sdga nér institutionerna har anvént sig av ett stickprovsforfarande inom ramen for
den ursprungliga undersokningen, vilket kommissionen gjorde i forevarande fall.

Artikel 11.5 i grundférordningen, i vilken det foreskrivs att de relevanta bestimmelserna i
grundforordningen betriffande forfaranden for och utférandet av undersokningar, déribland
artiklarna 5.10, 5.11 och 6.7, endast ska gilla de Gversynsforfaranden som foreskrivs i artikel 11.2 i
grundforordningen (nu artikel 11.2 i forordning 2016/1036) samt artikel 11.3 och 114 i
grundforordningen, dr foljaktligen inte tillimplig inom ramen fér en undersokning som grundas pa
artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull.

Att unionslagstiftaren ville utesluta tillimpning av artikel 11.4 forsta till tredje styckena i
grundforordningen (nu artikel 11.4 forsta till tredje styckena i foérordning 2016/1036) i fall dar ett
stickprovsforfarande tillimpats inom ramen for den ursprungliga undersokningen, samt tillimpning av
artikel 11.5 i samma forordning vid andra o6versyner én de som foreskrivs i artikel 11.2-11.4 i
grundférordningen, bekréftas av att dessa bada bestimmelser inte har dndrats till f6ljd av att rddet och
kommissionen, fran och med radets forordning (EG) nr 285/97 av den 17 februari 1997 om éndring av
forordning (EEG) nr 738/92 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av garn av
bomull med ursprung i Brasilien och Turkiet (EGT L 48, 1997, s. 1), har infort praxisen att pa vissa
villkor bevilja nya exporterande tillverkare en dumpningsmarginal som berdknas enligt artikel 9.6 i
grundforordningen.

Det dr vidare faststillt att Foshan Lihua Ceramic begirde att artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull
skulle tillaimpas och att bolaget i vederborlig ordning underrattades om den antidumpningstullsats som
skulle tillampas pa bolaget i fall av ett positivt resultat av undersokningen i fraga.

Det angripna beslutet har antagits pa grundval av artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull, i vilken det
faststills ett sdrskilt forfarande for att den antidumpningstullsats pa 30,6 % som ér tillamplig pa
samarbetsvilliga tillverkare som inte ingar i urvalet dven ska tillimpas pa tillverkare som genom att
uppfylla de tre villkor som foreskrivs i samma bestimmelse visar att de dr nya exporterande
tillverkare. I artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull foreskrivs emellertid inte att ett tillkdnnagivande
om inledande av 6versynen ska offentliggoras eller att 6vriga berérda parter i den mening som avses i
artiklarna 5.10, 5.11 och 6.7 i grundférordningen ska underréttas om inledandet av 6versynen.

Savitt Foshan Lihua Ceramic i sin replik har havdat att den praxis som kommissionen tillimpade dven i
det angripna beslutet, vilken grundar sig pa artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull och innebédr att
kommissionen inte underréttar alla de berorda parter som avses i artiklarna 5.11 och 6.7 i
grundforordningen, strider mot artikel 6.1 i antidumpningsavtalet, ska det konstateras att detta ar ett
nytt argument som har anforts for forsta gangen i repliken. Som Foshan Lihua Ceramic hiavdade vid
forhandlingen utgor detta argument emellertid en vidareutveckling av de 6vriga argument som anforts
i ansokan till tribunalen och som syftar till att invinda mot att ett tillkdnnagivande om inledandet av
oversynsforfarandet i fraga inte offentliggjordes och att alla berérda parter inte underréttades. Detta
argument kan foljaktligen godtas. Vad géller huruvida argumentet dr vilgrundat ska det papekas att
artikel 6.1 i antidumpningsavtalet, ddr det anges att “[a]lla berérda parter i en
antidumpningsundersokning skall informeras om de uppgifter myndigheterna kraver och ges
vidstriackta maojligheter att skriftligen framldgga all den bevisning de anser ha betydelse for den aktuella
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undersokningen”, har inforlivats i unionsrétten genom artikel 5.10 i grundférordningen. Som det redan
har fastslagits i punkt 59 ovan dr artikel 11.5 i grundférordningen, i vilken det foreskrivs att de
relevanta bestimmelserna i grundforordningen betréiffande forfaranden for och utforandet av
undersokningar, ddribland artikel 5.10 i grundférordningen, endast ska gilla de oversynsforfaranden
som foreskrivs i artikel 11.2—11.4 i grundférordningen, emellertid inte tillimplig vid en undersékning
som grundas pa artikel 3 i férordningen om slutgiltig tull.

Tribunalen papekar for det andra att sdvitt Foshan Lihua Ceramic anser att det angripna beslutet
strider mot artikel 9.5 i antidumpningsavtalet, eftersom artikel 11.4 i grundférordningen i sig strider
mot den bestimmelsen av det skilet att tillimpningsomradet for den Oversyn som foreskrivs i
artikel 11.4 i grundforordningen inte omfattar de situationer ddr institutionerna anvinder sig av ett
stickprovsforfarande i den ursprungliga undersokningen, vilket forpliktade kommissionen att tillimpa
artikel 3 i férordningen om slutgiltig tull, ska det, sasom kommissionen har havdat, forst kontrolleras
huruvida artikel 9.5 i antidumpningsavtalet har direkt verkan i unionens réttsordning.

Harvid riacker det att konstatera att dven om ordalydelsen i artikel 11.4 forsta till tredje styckena i
grundforordningen, med undantag av det tredje villkoret avseende export som skett efter den
ursprungliga undersokningsperioden, liknar ordalydelsen i artikel 9.5 i antidumpningsavtalet, innehéller
artikel 11.4 i grundférordningen &ven ett fjarde stycke, dar det anges att denna artikel inte &r tillaimplig
pa tullar som har inforts enligt artikel 9.6 i samma forordning, det vill sdga ndr institutionerna har
anvint sig av ett stickprovsforfarande inom ramen for den ursprungliga undersokningen. Detta
undantag syftar till att nya exporterande tillverkare inte ska omfattas av ett mer formanligt forfarande
an det som tillimpats pa de tillverkare som samarbetade i den ursprungliga undersokningen, men inte
ingick i urvalet. Denna aspekt beaktades inte i antidumpningsavtalet. Artikel 11.4 fjarde stycket i
grundforordningen ger saledes uttryck for unionslagstiftarens vilja att pa detta omrade anta en egen
ordning inom unionens rattsordning. Av detta foljer att nimnda bestimmelse inte kan anses utgora
en atgird i syfte att i unionens réttsordning siakerstilla genomforandet av en sérskild forpliktelse som
unionen alagt sig inom ramen fér WTO. Unionslagstiftaren har utovat sin lagstiftande befogenhet nir
det géller villkoren for inledande av en 6versyn med avseende pa nya exporterande tillverkare, genom
att anta en egen ordning inom unionens rittsordning, och unionslagstiftarens vilja att genom
antagandet av artikel 11.4 i grundférordningen genomféra de sérskilda forpliktelser som foljer av
artikel 9.5 i antidumpningsavtalet har foljaktligen inte styrkts (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkterna 48, 50 och 53).
Av detta foljer att artikel 9.5 i antidumpningsavtalet inte har direkt verkan i unionens réttsordning.

Tribunalen papekar for det tredje att eftersom den undersokning som genomfdrs enligt artikel 3 i
forordningen om slutgiltig tull har mer begriansade syften dn den undersokning som genomfors enligt
artikel 11.4 i grundforordningen, &r det motiverat att ett mindre antal personer underrittas om
inledandet av en undersokning enligt artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull. Medan den
undersokning som genomfors enligt artikel 11.4 i grundférordningen inte endast syftar till att
faststilla huruvida aktoren i fraga dr en ny exporterande tillverkare, utan ocksa till att, fér det fallet att
den forsta fragan besvaras jakande, faststilla aktorens individuella dumpningsmarginal, har den
undersokning som genomfors enligt artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull inget annat syfte én att
kontrollera huruvida aktoren i fraga faktiskt dr en ny exporterande tillverkare. Under denna
undersokning ska aktoren visa att han under den ursprungliga undersokningsperioden inte
exporterade de produkter med ursprung i Kina som anges i artikel 1.1 i forordningen om slutgiltig
tull, att han inte &r férbunden med nagon exportor eller tillverkare som omfattas av de atgdrder som
inforts genom forordningen om slutgiltig tull och att han antingen faktiskt har exporterat de berdrda
varorna eller genom avtal har gjort ett oaterkalleligt atagande att exportera en betydande kvantitet till
unionen efter den ursprungliga undersokningsperiodens slut. Eftersom dessa villkor avser den
ifrdgavarande aktorens egen situation, dr det naturligtvis denne som dr bast lampad att lamna
nodviandiga uppgifter, och inte tredje parter.
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Tribunalen papekar for det fjarde att d&ven om det skulle konstateras att kommissionen vid antagandet
av det angripna beslutet var bunden av artiklarna 5.10, 5.11 och 6.7 i grundférordningen, kan ett
forfarandefel leda till att ett beslut helt eller delvis ogiltigférklaras endast om det visas att det angripna
beslutet hade kunnat fi ett annat innehall om detta forfarandefel inte hade forelegat (beslut av den
24 september 2007, Torres/harmoniseringsbyran och Bodegas Muga, C-405/06 P, ej publicerat,
EU:C:2007:546, punkt 29; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 1980, van
Landewyck m.fl./kommissionen, 209/78 till 215/78 och 218/78, ej publicerad, EU:C:1980:248,
punkt 47, och dom av den 6 februari 2013, Bopp/harmoniseringsbyran (Atergivning av en ittakantig
gron ram), T-263/11, ej publicerad, EU:T:2013:61, punkt 49).

Det ér den part som aberopar detta forfarandefel som ska visa att det angripna beslutet hade kunnat fa
ett annat innehall.

Foshan Lihua Ceramic angav i sin ansokan till tribunalen att importdrerna och framfor allt den
kinesiska regeringen kunde ha inkommit med synpunkter till stod for Foshan Lihua Ceramic och
troligen ocksd hade gjort det. Foshan Lihua Ceramic har darefter upprepade ganger pastatt att den
kinesiska regeringen skulle ha intervenerat till stod for bolaget i det administrativa forfarandet om den
hade underrittats om det och bland annat skulle ha inkommit med klargérande uppgifter till
kommissionen. I sin replik har Foshan Lihua Ceramic slutligen gjort gillande att ingen export-,
import- eller konsumentforening eller handlare och inte heller allmdnheten hade underrittats och att
det foljaktligen inte kan uteslutas att de skulle ha intervenerat i det administrativa forfarandet.

Tribunalen konstaterar emellertid att den kinesiska regeringen mottog det allménna meddelandet av
uppgifter, men inte inkom med nagra synpunkter pa denna fraga och &n mindre nagra precisa
uppgifter. Vad giller Kinas internationella handelskammare har det inte bestritts att en foretrddare for
handelskammaren vid det muntliga horandet avgav en allmén forklaring pa Foshan Lihua Ceramics
vagnar, dock utan att lamna nagra preciseringar rorande saken i drendet. Vad géller export-, import-
och konsumentféreningarna, handlarna och allménheten har Foshan Lihua Ceramic inte angett exakt
pé vilket sitt dessa kunde ha kompletterat de uppgifter som kommissionen hade konstaterat saknades
i drendeakten avseende Foshan Lihua Ceramic eller klargora de uppgifter som kommissionen ansag
vara motstridiga. Foshan Lihua Ceramic har dessutom inte utnyttjat den mojlighet som stér till buds
enligt artiklarna 91-102 i tribunalens rattegangsregler, att yrka att foretradare for dessa foreningar
skulle horas vid tribunalen, i syfte att bekrifta bolagets pastidenden (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 101). Som det angetts i punkt 66 ovan &r det, eftersom de villkor som foreskrivs i artikel 3 i
forordningen om slutgiltig tull avser den ifragavarande aktorens egen situation, naturligtvis denne som
ar bast lampad att lamna nodvédndiga uppgifter, och inte tredje parter.

Av detta foljer att Foshan Lihua Ceramic inte har kunnat visa att det angripna beslutet hade kunnat fa
ett annat innehall om det pastadda forfarandefelet inte hade forelegat.

Tribunalen péapekar for det femte att i motsats till vad Foshan Lihua Ceramic har havdat ar
bestimmelserna i artikel 17.3 i grundférordningen och artikel 6.10.2 i antidumpningsavtalet — i vilka
det foreskrivs en mojlighet for en exporterande tillverkare som inte ingick i stickprovsurvalet att
begira individuell provning i syfte att erhélla en individuell dumpningsmarginal — inte relevanta i
forevarande fall. Som intervenienten har hévdat foreskrivs mojligheten att faststilla en individuell
dumpningsmarginal i samband med en 6versyn med avseende pa en ny exporterande tillverkare i en
specialregel, det vill sdga i artikel 11.4 forsta till tredje styckena i grundférordningen. Som det redan
har angetts ovan foreskrivs i artikel 11.4 fjarde stycket i denna forordning emellertid ett undantag fran
namnda regel i det fallet att ett stickprovsforfarande tillimpats i den ursprungliga undersokningen.

Tribunalen papekar for det sjdtte att i motsats till vad Foshan Lihua Ceramic har hiavdat foreligger det

ingen diskriminering av aktorer som ansoker om status som ny exporterande tillverkare med stod av
artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull i forhallande till dem som kan ansoka om denna status med
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stod av artikel 11.4 i grundférordningen. Genom artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull och
artikel 11.4 fjarde stycket i grundférordningen garanteras i fall av ett stickprovsfoérfarande dels att nya
exporterande tillverkare inte i forfarandehinseende behandlas mer formanligt dn de exporterande
tillverkare som samarbetade i den ursprungliga undersékningen, men inte ingick i stickprovsurvalet,
dels att de kan beviljas samma antidumpningstullsats som de sistndimnda. Varje skillnad i behandling
mellan de olika typerna av exporterande tillverkare som Foshan Lihua Ceramic har gjort gillande
beror saledes pa tillimpningen av stickprovsforfarandet, vilket uttryckligen foreskrivs i artikel 17 i
grundforordningen. Foshan Lihua Ceramic har dock inte framstillt ndgon invdndning om att denna
bestimmelse skulle vara rattsstridig mot bakgrund av icke-diskrimineringsprincipen.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen

Foshan Lihua Ceramic har angett att kommissionen nyligen tillimpade bestimmelsen i
grundférordningen avseende nya exportorer, det vill sdga artikel 11.4 i grundférordningen, korrekt vad
gillde en koreansk exporterande tillverkare, ndmligen i kommissionens genomforandeférordning (EU)
2015/2179 av den 25 november 2015 om inledande av en 6versyn av radets genomforandeforordning
(EU) nr 102/2012 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av linor och kablar av
stdl med ursprung i bland annat Folkrepubliken Kina, som utvidgats till att 4ven omfatta import av
linor och kablar av stdl som avsidnts fran Republiken Korea, oavsett om produkternas deklarerade
ursprung ar Republiken Korea eller inte, i syfte att faststdlla om det dr mojligt att bevilja en koreansk
exportor befrielse fran dessa étgirder, upphédva antidumpningstullen avseende import fran den
exportoren och lata import fran den exportoren omfattas av registrering (EUT L 309, 2015, s. 3). Av
skdlen 6-13 i genomforandeférordning 2015/2179 framgar att den exporterande tillverkaren i fraga
endast behovde lagga fram prima facie-bevisning for att han uppfyllde de tre villkor som foreskrivs i
artikel 11.4 i grundférordningen samt att kommissionen dérefter beviljade befrielse fran alla
antidumpningstullar pa all import fran denna koreanska exportér medan undersokningen i fraga
pagick och anmodade berdrda tredje parter att inkomma med synpunkter. Det forfarande som
resulterade i antagandet av genomférandeférordning 2015/2179 genomférdes dessutom pa endast tva
madnader.

I forevarande fall har Foshan Lihua Ceramic behandlats diskriminerande pa grund av att kommissionen
i den ursprungliga undersokningen anvénde sig av stickprovsforfarandet och foljaktligen har tillampat
det forfarande som foreskrivs i artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull. Precis som den exporterande
koreanska tillverkaren ingav Foshan Lihua Ceramic i sin begiran i september 2013 tillricklig prima
facie-bevisning, men beviljades inte tullbefrielse under undersokningen i fraga och var tvunget att
vianta mer dn tva och ett halvt ar pa att ett beslut skulle antas. I sin replik har Foshan Lihua Ceramic
dessutom gjort géllande att i det drende som ledde fram till genomférandeforordning 2015/2179
forsokte kommissionen inte, i strid med vad som foreskrivs i artikel 16.2 i grundférordningen (nu
artikel 16.2 i forordning 2016/1036), genom ett kontrollbesok komplettera de uppgifter som Foshan
Lihua Ceramic tillhandahallit.

Eftersom Foshan Lihua Ceramic var alagt antidumpningstullar pa 69,7 % under hela undersokningen
i fraga, vilken péagick mer dn tvd och ett halvt ar, var det omojligt for bolaget att utveckla sin
verksambhet i unionen, vilket medférde mycket allvarliga konsekvenser.

Kommissionen har bestritt Foshan Lihua Ceramics argument.
Tribunalen konstaterar harvid att Foshan Lihua Ceramic - genom att héanvisa till
genomforandeforordning 2015/2179 om inledande av en 6versyn av radets genomforandeforordning

(EU) nr 102/2012 av den 27 januari 2012 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull p& import
av linor och kablar av stal med ursprung i Folkrepubliken Kina och Ukraina, som utvidgats till att
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dven omfatta import av linor och kablar av stil som avsénts fran Marocko, Moldavien och Republiken
Korea, oavsett om produkternas deklarerade ursprung ér dessa lander eller inte, till f6ljd av en Gversyn
vid giltighetstidens utgang enligt artikel 11.2 i grundférordningen, och om avslutande av 6versynen vid
giltighetstidens utgang enligt artikel 11.2 i grundférordningen vad géller import av linor och kablar av
stal med ursprung i Sydafrika (EUT L 36, 2012, s. 1) — har gjort gillande att bolaget diskriminerats i
forhallande till den koreanska exporterande tillverkare som berérdes av det forfarandet. Foshan Lihua
Ceramic har i huvudsak gjort gillande att till skillnad fran vad som var fallet inom ramen fér det
forfarande som ledde fram till ovanndmnda genomfdérandeférordning, offentliggjordes det forfarande
som ledde fram till antagandet av det angripna beslutet inte genom ett tillkdnnagivande om inledande,
de berorda parterna underréttades inte, undersokningen i fraga pagick alltfor linge, bolaget beviljades
inte tillfalligt upphdvande av gillande antidumpningstullar medan utredningen pégick och bolaget
avkrdavdes en hogre grad av bevisning.

Enligt fast réttspraxis innebdr likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen att lika situationer
inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skdl for en sadan behandling (se dom av den 13 december 2007, Asda Stores, C-372/06,
EU:C:2007:787, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Som kommissionen har gjort géllande ar emellertid situationerna i de bada mal som Foshan Lihua
Ceramic har jamfort olika, vilket innebdr att det inte kan konstateras att diskriminering féorekommit.

For det forsta har Foshan Lihua Ceramic ndmligen ansokt om den status som ny exporterande
tillverkare som foreskrivs i artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull. Den koreanska exporterande
tillverkare som Foshan Lihua Ceramic har héanvisat till hade déremot begirt att tas med pa
forteckningen Over exporterande tillverkare som var befriade fran antidumpningstullar, vilken
utvidgats till att omfatta import av den berérda produkten som avsidnts fran Republiken Korea, med
stod av artikel 13.4 femte stycket i grundférordningen (nu artikel 13.4 femte stycket i forordning
2016/1036), dar det for tillimpning av denna punkt hanvisas till artikel 11.4 i grundférordningen vad
giller foretag som begir befrielse fran antidumpningstullar till f6ljd av antagandet av en foérordning
om utvidgning av antidumpningstullarna. Inom ramen for ett sddant forfarande récker det emellertid
inte att visa att de villkor som foreskrivs i artikel 11.4 i grundférordningen ar uppfyllda. Foretaget
i fraga ska &dven i enlighet med artikel 13.4 tredje stycket i grundférordningen (nu artikel 13.4 tredje
stycket i forordning 2016/1036) visa att det inte dr involverat i kringgdenden. Detta dr for ovrigt
anledningen till att det i skélen 6 och 8 i genomfoérandeférordning 2015/2179 anges att den koreanska
exporterande tillverkaren hade lagt fram tillracklig prima facie-bevisning for att denne inte kringgatt de
atgirder som var tillimpliga pa den berérda produkten i det drendet. Den typen av undersokning ar
siledes mer omfattande dn den undersokning som foreskrivs i artikel 3 i forordningen om slutgiltig
tull.

For det andra beviljades det undantag som den koreanska exporterande tillverkaren hade begirt inte
genom genomférandeférordning 2015/2179, utan genom denna forordning inleddes endast
undersokningen i fraga. Den omstdndigheten att kommissionen i det skedet av forfarandet for
tullbefrielse nojde sig med prima facie-bevisning for att den koreanska exporterande tillverkaren hade
uppfyllt de villkor som krévdes betyder foljaktligen inte att detta foretag alades en ldgre bevisgrad én
Foshan Lihua Ceramic. Det innebdr endast att den bevisning som detta foretag hade lagt fram var
tillrackligt avgorande for att inleda undersokningen, vars syfte var att slutgiltigt bekrafta foretagets
pastienden. Aven om Foshan Lihua Ceramic upprepade ganger har hiavdat att bolaget borde ha
beviljats status som ny exporterande tillverkare, eftersom det lamnat in prima facie-bevisning for att
det uppfyllde de nodvindiga villkoren, framgér det vidare inte pa négot sétt av artikel 3 i férordningen
om slutgiltig tull och &n mindre av artikel 11.4 i grundférordningen att det skulle racka att det berérda
foretaget lamnar in sadan bevisning for att den bevisborda som aligger det ska anses vara uppfylld. I
bada dessa artiklar har lagstiftaren foreskrivit att det &r det foretag som ansoker om status som ny
exporterande tillverkare som ska visa att de nodvéndiga villkoren ar uppfyllda.
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For det tredje tillimpades inte nagot stickprovsforfarande vid den undersokning som ledde fram till
antagandet av genomfoérandeférordning nr 102/2012, till skillnad fran vad som var fallet vid den
undersokning som ledde fram till antagandet av forordningen om slutgiltig tull, vilket innebar att det
var mojligt for den koreanska exporterande tillverkaren att stodja sig pa artikel 11.4 forsta till tredje
styckena i grundforordningen. Som det fastslagits ovan avseende den forsta grunden kan
diskriminering dock inte anses foreligga pa grund av att det inte d&r mojligt for nya exporterande
tillverkare att beviljas en Oversyn pa grundval av artikel 114 i grundforordningen nér
stickprovsforfarandet har tillimpats i den ursprungliga undersokningen och de foljaktligen endast kan
beviljas den antidumpningstullsats som géller for exporterande tillverkare som samarbetade, men inte
ingick i urvalet.

For det fjarde giller det samma i friga om huruvida berérda parter maste underrdttas om att en
undersokning inletts, vilket varierar beroende pd om artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull eller
artikel 11.4 i grundférordningen ér tillamplig och ocksa beroende pa om stickprovsforfarandet anvints
i den ursprungliga undersokningen.

For det femte ska det papekas att eftersom den undersdkning som inleddes genom
genomforandeforordning 2015/2179 dven genomfors pa grundval av artikel 11.4 i grundférordningen,
ar importen enligt artikel 11.4 tredje stycket befriad fran gillande antidumpningstullar och ar foremaél
for registrering medan undersokningen péagéar. Artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull, pa vilken
undersokningen i forevarande mal grundar sig, innehaller inga sddana bestimmelser.

For det sjatte ska det konstateras att Foshan Lihua Ceramic har jamfort den tid som kommissionen
behover for att inleda en undersokning enligt artikel 13.4 i grundférordningen med den tid som det
tar att fatta ett beslut om huruvida status som ny exporterande tillverkare ska beviljas enligt artikel 3 i
forordningen om slutgiltig tull. Dessa bada situationer ar dock inte likadana. De bada drendena skiljer
sig dessutom at eftersom de handlingar som ingetts av den koreanska exporterande tillverkaren var av
tillfredsstillande karaktdr, medan de handlingar som ingetts av Foshan Lihua Ceramic inte var
tillrackliga, samt den omstidndigheten att Foshan Lihua Ceramic ursprungligen ansokte om en
interimsoversyn pa grundval av artikel 11.3 i grundférordningen och att det under en viss tid var
osdkert vilket slag av oversyn bolaget ville ha eller i vilken prioritetsordning begérandena om
interimséversyn och beviljande av status som ny exporterande tillverkare skulle provas.

Vad for det sjunde giller argumentet avseende att artikel 16.2 i grundférordningen har asidosatts, vilket
anfordes for forsta géngen i repliken, ska det forst provas huruvida detta argument kan godtas. Nér
fragor om detta stélldes till Foshan Lihua Ceramic under forhandlingen ville bolaget inte yttra sig.
Kommissionen & sin sida har hdvdat att det nimnda argumentet utgér en ny grund och saledes ska
underkdnnas. Tribunalen papekar att d&ven om det ar riktigt att Foshan Lihua Ceramic i sin ansokan
till tribunalen kritiserade kommissionen for att den inte gjort nagot kontrollbesok, framgar det inte
tydligt att det rorde sig om en grund for ogiltigforklaring i stéllet for en allmdn kommentar. Det var
saledes forst i repliken som Foshan Lihua Ceramic for forsta gangen hdvdade vid tribunalen att
ovanniamnda bestimmelse asidosatts. Det ror sig foljaktligen om en ny grund, som saledes inte kan tas
upp till provning.

Det ar i vart fall tillrackligt att papeka att i artikel 16.2 i grundférordningen, om kontrollbesok,
foreskrivs att ”[k]Jommissionen kan vid behov utféra undersokningar i tredjeland”. Aven om det finns
tveksamheter kring uppgifterna i drendeakten rorande en exporterande tillverkare, &r kommissionen
saledes inte skyldig att gora en kontroll pa platsen, vilket den dven papekade vid forhandlingen.
Foshan Lihua Ceramic gjorde dérvid inte géllande att en sddan skyldighet aligger kommissionen. Detta
giller sarskilt i fall av en 6versyn, eftersom det ar tydligt att bevisbordan for att de foreskrivna villkoren
ar uppfyllda aligger den aktor som begér att beviljas status som ny exporterande tillverkare, oavsett om
begiran framstdlls i enlighet med artikel 11.4 i grundférordningen eller i enlighet med artikel 3 i
forordningen om slutgiltig tull.
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Av detta foljer att Foshan Lihua Ceramic inte kan hdvda att bolaget har utsatts for diskriminering,
vilket innebér att talan inte kan bifalls savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna

Genom sin tredje grund har Foshan Lihua Ceramic invdnt mot skdlen 11, 12 och 16 i det angripna
beslutet. Dessa har foljande lydelse:

”(11) Vad giller kriterium b, det vill sdga att [Foshan Lihua Ceramic] inte dr [féorbundet] med nagon
exportator eller tillverkare som omfattas av de antidumpningsatgarder som inforts genom den
ursprungliga forordningen, har Foshan Lihua i sitt svar pa frageformuldret angett att koncernen
utgors av en grupp om sex ndrstaende foretag. Av de bada svaren pa begdrandena om ytterligare
uppgifter framgar att det finns tva andra nérstdende foretag som inte ndmndes i svaret pa
frageformuléret. I dessa svar anges emellertid inte ndr de bada bolagen bildats eller om de
investererat i andra juridiska personer.

(12) Efter meddelandet av uppgifter angav Foshan Lihua att de bada bolagen inte hade angetts i det
ursprungliga svaret, eftersom de inte tillverkade eller salde den berdrda produkten och hade
upphort med sin verksamhet. Bolaget har emellertid inte tillhandahallit nagon ytterligare
bevisning som réicker for att styrka dessa pastdenden, bland annat avseende forekomsten av
investeringsbolaget i Hongkong och dess verksamhet.

(16) [Foshan Lihua Ceramic] har gjort géllande att under den [ursprungliga] undersokningsperioden
deltog endast tva av bolagen i koncernen aktivt i tillverkningen och férsiljningen av den berérda
produkten: Foshan Lihua tillverkade den berérda produkten och sélde den uteslutande pa den
nationella marknaden, medan den nirstiende handlaren Foshan Henry (nedan kallad Henry)
exporterade den berérda produkten till andra linder, men inte till unionen. Den bevisning som
ingetts av [Foshan Lihua Ceramic] é&r emellertid ofullstindig, eftersom Foshan Lihuas
forsaljningsregister avseende den [ursprungliga] undersokningsperioden inte innehéller nagra
uppgifter om leveransvillkor, kundernas adresser eller bestimmelsorter och eftersom Foshan
Henrys forséljningsregister inte innehaller nagra namn pa kunderna for ar 2009. Kommissionen
har foljaktligen inte kunnat avgora om Foshan Lihua exporterade den berdérda produkten till
unionen under den [ursprungliga] undersokningsperioden. [Foshan Lihua Ceramic] har
dessutom inte lamnat in Foshan Lihuas detaljerade forséljningsregister for aren efter den
[ursprungliga] undersékningsperioden.”

Eftersom skilen 11 och 12 i det angripna beslutet, & ena sidan, och skil 16 i samma beslut, & andra
sidan, ror det andra respektive det forsta villkoret for beviljande av den status som foreskrivs i
artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull, bestdr denna grund av tva delar. Dessa delar ska foljaktligen
provas var for sig.

Den forsta delgrunden: En uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna som gjorts i
skdlen 11 och 12 i det angripna beslutet

I skidlen 11 och 12 i det angripna beslutet hidvdade kommissionen att Foshan Lihua Ceramic hade
lamnat in ofullstindiga uppgifter till kommissionen om koncernens struktur och om verksamheten i
de bolag som ingick i den. Denna motivering omfattas av provningen av det andra villkoret for
tillampning av artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull, ndmligen att en tillverkare inte far vara
forbunden med exporterande tillverkare som paforts antidumpningstullar. Kommissionen konstaterade
bland annat att i motsats till de uppgifter som Foshan Lihua Ceramic ursprungligen hade ldmnat in
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framgick det av svaren pa begirandena om klargéranden att ett av foretagen i koncernen, det vill séga
Foshan Nanhai Huachangsheng Textile Co. Ltd, dgdes av tva andra foretag som inte angavs i det
ursprungliga svaret, det vill sdga Lihua International (HK) Holding Ltd och Foshan Huachang Textile
Development Co. Ltd, vilka i sin tur dgdes av medlemmar av en och samma familj och avseende vilka
Foshan Lihua Ceramic inte hade kunnat visa vilka datum de bildats eller exakt vilken verksamhet de
hade, exempelvis eventuella investeringar i andra foretag, eller hur deras aktuella bolagsordning sag ut.

Foshan Lihua Ceramic har invint mot dessa slutsatser och har gjort gillande att bolaget lamnade in
alla nodvéndiga uppgifter om bolagens interna organisation och om koncernen i sina skrivelser av den
11 december 2014 och den 22 januari 2016.

Redan i bilaga 3 till skrivelsen av den 11 december 2014 limnade Foshan Lihua Ceramic genom sin
verksamhetslicens in uppgifter om vilket datum Foshan Nanhai Huachangsheng Textile hade bildats
och om dess aktiedgare.

De bada bolag som uppticktes genom skrivelsen av den 22 januari 2016 var verksamma inom
tillverkning av textilier och kartong och ndmndes inte ursprungligen, eftersom de inte hade nagon
koppling till tillverkningen eller forséljningen av den berdrda produkten. Genom denna skrivelse
underrittade Foshan Lihua Ceramic framfor allt kommissionen om att Lihua International (HK)
Holding hade varit verksamt i textilsektorn och hade existerat mellan ar 2006 och den 1 januari 2015
i ett rent kommersiellt syfte. Denna skrivelse inneholl dven en sammanstillning av bolagen i koncernen
i fraga, med datum for nar de bildats.

Av de verksambhetslicenser som ldmnades in till kommissionen och som aterfinns i bilagorna A 9
och A 10 till ansokan till tribunalen framgar vilka datum foéretagen i koncernen bildades och att de
inte var forbundna med andra foretag.

Kommissionen invinde aldrig mot att ett bolag som innehar en verksamhetslicens inom omradet
textilier, kartong eller investeringar enligt kinesisk ratt formellt ar forbjudet att tillverka keramiska
plattor och saluféra dem pa négot som helst sitt, eftersom detta utgdr ett brott. Det &r darfor
uteslutet att dessa bolag exporterade keramiska plattor till unionen under den ursprungliga
undersokningsperioden eller var forbundna med exportorer av denna produkt.

Foshan Lihua Ceramic ér dérfor forvanat 6ver att det angripna beslutet grundar sig pa en "avsaknad av
ytterligare uppgifter” som kommissionen aldrig anmodade bolaget att tillhandahalla.

Kommissionen har bestritt Foshan Lihua Ceramics argument.

Tribunalen konstaterar harvid att det i artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull féreskrivs att om en ny
exporterande tillverkare i Kina lamnar tillrackliga bevis till kommissionen pa att den, for det forsta, inte
har exporterat de berérda produkterna under den ursprungliga undersokningsperioden, for det andra,
inte dr forbunden med nagon exportor eller tillverkare som omfattas av de atgdrder som infors genom
forordningen om slutgiltig tull och, for det tredje, faktiskt har exporterat de berdrda varorna eller
genom avtal har gjort ett oaterkalleligt atagande att exportera en betydande kvantitet till unionen efter
den ursprungliga undersokningsperiodens slut, far radet med enkel majoritet pa kommissionens forslag
och efter samrad med radgivande kommittén, éndra artikel 1.2 i férordningen om slutgiltig tull for att
tilldela den tillverkaren den tullsats pa 30,6 % som ér tillimplig for samarbetsvilliga tillverkare som inte
ingar i urvalet.

For att beviljas status som ny exporterande tillverkare krévs enligt denna bestimmelse séledes att den
berérda aktoren visar att han uppfyller de tre villkor som anges i punkt 101 ovan. Eftersom dessa
villkor dr kumulativa, innebdr den omstindigheten att ett av dem inte dr uppfyllt att statusen i fraga
inte kan beviljas.
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Tribunalen erinrar om att enligt fast réttspraxis forfogar unionsinstitutionerna, pa omradet for
handelspolitiska skyddsatgirder, 6ver ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning med hansyn till
de komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska situationer som de ska bedoma. Darav foljer att
unionsdomstolens provning av institutionernas bedomningar &ar begrdnsad till en kontroll av att
handldggningsreglerna har foljts, att de faktiska omstidndigheter som lagts till grund for det angripna
valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte dr uppenbart oriktig och att
det inte forekommit maktmissbruk. Nar en unionsinstitution forfogar 6ver ett omfattande utrymme
for skonsmaéssig bedomning dr emellertid iakttagandet av de skyddsregler som unionens rittsordning
innehaller for administrativa forfaranden av 4n mer grundldggande betydelse. Bland dessa skyddsregler
ska ndmnas bland annat skyldigheten for den berorda institutionen att omsorgsfullt och opartiskt prova
samtliga relevanta omstidndigheter i det enskilda fallet samt ritten for den berdrde att framfora sin
standpunkt och att fa ett tillrackligt motiverat beslut (se dom av den 28 februari 2017, Yingli Energy
(China) m.fl./radet, T-160/14, ej publicerad, EU:T:2017:125, punkt 203 och dér angiven réttspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa faktorer som det ska prévas huruvida Foshan Lihua Ceramic har visat
att kommissionen i skédlen 11 och 12 i det angripna beslutet gjorde en uppenbart oriktig beddmning
av de faktiska omsténdigheterna.

Det framgar att kommissionen, inom ramen for bedomningen av villkoret att den aktor som ansokt om
status som exporterande tillverkare ska bevisa att denne inte dr féorbunden med nagon exportor eller
tillverkare som omfattas av de atgiarder som inforts genom forordningen om slutgiltig tull, i det
frageformuldr som siandes till Foshan Lihua Ceramic anmodade bolaget att redogora for koncernens
struktur och dérvid preciserade att redogorelsen maste mdjliggora for kommissionen att tydligt
identifiera den exakta karaktdren av Foshan Lihua Ceramics eventuella forbindelser med andra bolag.
I sitt svar pa frageformuldret angav Foshan Lihua Ceramic fem nirstaende foretag, trots att koncernen
omfattade totalt sex nidrstidende foretag. Eftersom kommissionen ansag att uppgifterna inte var
fullstindiga, anmodade den i sin forsta begéran om klargoéranden Foshan Lihua Ceramic att inkomma
med en forteckning 6ver aktiedgarna i Foshan Nanhai Huachangsheng Textile.

Av svaret pa denna begiran framgick att sistndimnda foretag hade dgts av tva andra bolag som inte
ndmnts i svaret pa frageformuldret, ndmligen Lihua International (HK) Holding och Foshan Huachang
Textile Development.

Genom skrivelsen av den 18 september 2015 underrittade kommissionen Foshan Lihua Ceramic om
att bolaget fortfarande inte hade styrkt sin begiran tillrickligt och Oversinde en andra begidran om
klargoranden. Kommissionen begédrde bland annat att Foshan Lihua Ceramic skulle inkomma med
ytterligare uppgifter om den handling som har ingetts i bilaga B 15 till svaromaélet, av vilken det
framgéar att aktiedgarna i Foshan Nanhai Huachangsheng Textile utgjordes av Lihua International
(HK) Holding och Foshan Huachang Textile Development. Rent konkret begirde kommissionen att
Foshan Lihua Ceramic skulle beskriva dessa bada bolags affirsverksamhet.

I sitt svar av den 29 september 2015 angav Foshan Lihua Ceramic avseende de bada bolagens
affairsverksamhet endast att den utgjordes av ’finansiering och investering” vad géllde Lihua
International (HK) Holding och av "tillverkning och forséljning av textilprodukter” vad gillde Foshan
Huachang Textile Development.

I skdl 9 i det allmédnna meddelandet av uppgifter angav kommissionen att det av svaren fran Foshan
Lihua Ceramic inte framgick vare sig vilka datum de bada bolagen hade bildats eller vilka eventuella
investeringar de gjort i andra bolag. Som kommissionen har hévdat ar det utrett att dessa bada bolag
investerade i ett annat foretag i samma koncern, ndmligen Foshan Nanhai Huachangsheng Textile,
men Foshan Lihua Ceramic limnade inga uppgifter som gjorde det mojligt att faststélla att dessa
bolag inte investerat i ytterligare foretag. Det maste konstateras att denna fraga dr sdrskilt betydelsefull
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ndr det giller Lihua International (HK) Holding, som var ett finansierings- och investeringsbolag. I
avsaknad av dessa uppgifter dr det inte mojligt att kontrollera att detta bolag, och foljaktligen hela
koncernen, inte var forbundet med bolag som paforts de géllande antidumpningstullarna.

I skrivelsen av den 20 december 2015 med synpunkter pa det allmédnna meddelandet av uppgifter och
vid det muntliga horandet angav Foshan Lihua Ceramic att de bada bolagen upphorde med sin
verksamhet 2008. Foshan Lihua Ceramic har emellertid inte identifierat ndgon handling i d&rendeakten
vid tribunalen som kan visa att det tillhandaholl kommissionen bevisning for vilka datum de bada
bolagen upphdrde med sin verksamhet eller deras andelar i andra bolag. Som det angetts i
punkt 109 ovan édr denna avsaknad av uppgifter sarskilt betydelsefull nar det giller Lihua International
(HK) Holding.

Som kommissionen har gjort géllande dndrade Foshan Lihua Ceramic dérefter sin standpunkt och
hédvdade i sin skrivelse av den 22 januari 2016, for det forsta, att Lihua International (HK) Holding
upphorde med sin verksamhet den 1 januari 2015, for det andra, att Foshan Huachang Textile
Development bildades 2001 och att aktiedgarna ingick i samma familj som dgde Lihua International
(HK) Holding och Foshan Huachang Textile Development (se punkt 93 ovan) och, for det tredje, att
Foshan Nanhai Huachansheng Textile fortfarande var verksamt, men inte inom saluféring eller
handel, utan endast inom finansiering. Foshan Lihua Ceramic har emellertid inte identifierat nagon
handling i drendeakten vid tribunalen som kan visa att bolaget hade lamnat in bevisning till
kommissionen som styrkte dessa pastaenden.

Aven om registreringsbeviset fér Lihua International (HK) Holding ingavs, innehéller det inga av de
uppgifter som avses i punkt 111 ovan. Foshan Lihua Ceramic har i sin replik dven gjort gillande att
det av registreringsbeviset framgar att det upphorde att gélla 2007. Tribunalen konstaterar hérvid att
om detta argument ska forstas sa, att Foshan Lihua Ceramic vill visa att foretagets verksamhet
upphorde ett visst datum, utgér det dnnu en dndring av Foshan Lihua Ceramics standpunkt och
saknar saledes all trovirdighet. Det har i vart fall inte visats att det datum da registreringsbeviset
upphorde att gilla, vilket var exakt ett ar efter det att foretaget registrerades, faktiskt dr det datum da
foretaget upphorde med sin verksamhet.

Tribunalen underkénner vidare Foshan Lihua Ceramics pastdende att det angripna beslutet grundar sig
pé en “avsaknad av ytterligare uppgifter” som kommissionen aldrig anmodat bolaget att tillhandahalla.

I skrivelsen av den 18 september 2015 begirde kommissionen att Foshan Lihua Ceramic skulle
beskriva affirsverksamheten i de bada bolag vilkas existens hade avslojats i svaret pa den forsta
begiran om klargoranden. I skdl 9 i det allmdnna meddelandet av uppgifter angavs att den
information som tillhandahéllits inte inneholl nagra upplysningar om de datum da de bada foretagen
hade bildats eller om huruvida de investerat i andra bolag. Redan i frageformuldret for begdran om
status som ny exporterande tillverkare angavs det att Foshan Lihua Ceramics svar maste mojliggora
for kommissionen att tydligt identifiera den exakta karaktiren av Foshan Lihua Ceramics eventuella
forbindelser med andra bolag. De ankom saledes pa Foshan Lihua Ceramic att ldmna in bevisning
som kunde klargora de fragor som kommissionen ansag fortfarande inte hade besvarats. Av Foshan
Lihua Ceramics formulering ”[b]ifogat finner ni de begérda ytterligare uppgifterna” i skrivelsen av den
22 januari 2016 framgar dessutom att Foshan Lihua Ceramic var vdl medvetet om att kommissionen
begirt ytterligare uppgifter pa denna punkt.

Foshan Lihua Ceramic har vidare hidvdat att eftersom det inte fordes nagot protokoll vid det muntliga
horandet, minns bolaget inte att man tog upp fragan om pé vilka datum verksamheten i de bada
bolagen lades ner. Kommissionen begérde aldrig nigra preciseringar av de "datum da verksamheten
lades ner”. Dessa pastienden motsdgs av de handlingar som Foshan Lihua Ceramic sjdlv ingav till
kommissionen infér det muntliga hérandet, i vilka bolaget angav att Lihua International (HK) Holding
upphorde med sin verksamhet 2008.
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Av detta foljer att med hénsyn till de motstridiga och ofullstindiga uppgifter som Foshan Lihua
Ceramic hade lamnat till kommissionen rorande detta villkor, kan bolaget inte gora gillande att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i skilen 11 och 12 i det angripna beslutet.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den tredje grundens forsta del.

Den andra delgrunden: En uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna som gjorts i
skdl 16 i det angripna beslutet

Av skil 16 i det angripna beslutet framgar att &ven om Foshan Lihua Ceramic hévdade att endast tva
av bolagen i koncernen hade deltagit aktivt i tillverkningen och forsdljningen av den berdrda
produkten under den ursprungliga undersokningsperioden, i den meningen att Foshan Lihua
tillverkade den berorda produkten och sidlde den uteslutande pad den nationella marknaden, medan
den nidrstdende handlaren, Foshan Henry Trading, exporterade den berdrda produkten till andra
lander utanfor unionen, laimnade bolaget inte in nagon bevisning till kommissionen som mojliggjorde
for den att forsdkra sig om att Foshan Lihua Ceramic och féretagen i samma koncern inte hade
exporterat den berérda produkten till unionen under den ursprungliga undersokningsperioden. Enligt
kommissionen var den bevisning som ingetts ofullstindig, dels eftersom Foshan Lihuas
forsaljningsregister for den ursprungliga undersokningsperioden inte inneholl nagra uppgifter om
leveransvillkor, kundernas adresser eller bestimmelsorter, dels eftersom Foshan Henry Tradings
forsaljningsregister inte inneholl ndgra namn pé kunderna for ar 2009. Dessutom hade Foshan Lihua
Ceramic inte lamnat in Foshan Lihuas detaljerade forséljningsregister for aren efter den ursprungliga
undersokningsperioden.

Foshan Lihua Ceramic har gjort gillande att eftersom Foshan Lihuas verksamhet inte gick bra forrén
ar 2013, det vill sdga att endast ett fatal kunder kopte produkterna och Foshan Henry Tradings
forsaljningsvolym var mycket liten, ansdg Foshan Henry Trading att det inte var nodvéindigt att fora
en forteckning med kundernas namn och adresser och de fanns darfor inte med i det register som
lamnades till kommissionen. Foshan Lihua Ceramic har i sin replik hdvdat att detta snarast berodde
pa det begransade antalet kunder. Under ar 2009 silde Foshan Lihua Ceramic sina produkter framst
till en oberoende handlare i Malaysia. I ansokan till tribunalen angav Foshan Lihua Ceramic
emellertid att bolaget under den ursprungliga undersokningsperioden sélde néstan hela, eller till och
med hela, sin produktion via Foshan Guangchengda Import & Export Co. Ltd, ett kinesiskt
handelsbolag som Foshan Lihua Ceramic inte var forbundet med, och erholl forsdljningspriset vid
leveransen. Denna forséljning var "nationell”.

Foshan Lihua Ceramic har hdvdat att forsiljningen 6kade fran och med ar 2013 och att Foshan Henry
Trading beslutade att borja folja striktare bokforingsregler och fora en forteckning med kundernas
namn och adresser samt leveransvillkor. Foshan Lihua Ceramic hade inte langre négra
handelsforbindelser med de oberoende handelsbolag som anges i punkt 119 ovan. Foshan Henry
Tradings forsiljnings- och exportregister som 6verlimnades till kommissionen for rakenskapsaren 2009
och 2010 inneholl faktiskt uppgifter om avtalsnummer och fakturanummer, betalningssitt,
bestimmelseort for forsdndelserna, salda kvantiteter och forséljningsvirde samt den slutliga
bestimmelseorten.

Foshan Lihua Ceramic har i sin replik gjort gillande att avsaknaden av uppgifter om kundernas namn
och adresser berodde pa att registren for aren 2009 och 2010 inte var datoriserade eller uppdaterade.

Den pastatt otillrackliga bokforingen fore ar 2013 och Foshan Henry Tradings handelsregister var dock
forenliga med de kinesiska reglerna om smaféretag.

Enligt Foshan Lihua Ceramic bestridde kommissionen aldrig dessa omsténdigheter.
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Kommissionen har bestritt Foshan Lihua Ceramics argument.

Tribunalen konstaterar harvid att Foshan Lihua Ceramic inte har visat att bolaget under
undersokningen i fraga limnade in de handlingar som kommissionen i skdl 16 i det angripna beslutet
har konstaterat saknades. Framfor allt har Foshan Lihua Ceramic inte anfort nagot argument eller
ingett nagon bevisning som kan visa att kommissionens konstateranden rérande foretaget Foshan
Lihua i skédl 16 i det angripna beslutet var uppenbart oriktiga. Foshan Lihua Ceramic har snarare
medgett att uppgifterna i fraga inte existerar och har anfort argument for att motivera detta. Dessa
argument motsédger emellertid inte slutsatsen i samma skal, att kommissionen pa grundval av de
handlingar som Foshan Lihua Ceramic hade ingett till den inte kunde forsékra sig om att detta bolag
och de andra foretagen i koncernen inte hade exporterat den berorda produkten till unionen under
den ursprungliga undersokningsperioden.

Tribunalen finner for det forsta att Foshan Lihua Ceramics argument, att exportbolaget Foshan Henry
Trading fram till &r 2013 inte férde nagon forteckning over sina kunder och deras adresser pa grund av
att forséljningsvolymen var liten eller att kunderna var fa till antalet, inte &r 6vertygande. For det forsta
har kommissionen papekat att de forséljningssiffror som Foshan Henry Trading ldmnade in inneholl
alla nédvandiga uppgifter for dren 2010-2014, inbegripet kundernas namn, men att kundernas namn
saknades for ar 2009. Som kommissionen har hdvdat kan vidare volymerna av den forsiljning som
Foshan Henry Trading genomf6rde f6r Foshan Lihua Ceramic, vilka framgar av registret for aren 2009
och 2010 och aterges i bilaga B 12 till svaromalet, under inga omstidndigheter betraktas som
forsumbara. Foshan Lihua Ceramic har inte heller bestritt att de belopp som kommissionen angett
savél i sina skriftliga inlagor som vid forhandlingen &r korrekta. Tribunalen konstaterar slutligen att
argumentet att avsaknaden av nodvindiga uppgifter snarast beror pa det begrinsade antalet kunder
(punkt 119 ovan) inte har styrkts och forstirker bristen pa trovirdighet hos de uppgifter som Foshan
Lihua Ceramic har ingett till tribunalen. Detta argument utgér namligen énnu en dndring av Foshan
Lihua Ceramics standpunkt.

Vad for det andra giller Foshan Lihua Ceramics argument att nédstan hela, eller till och med hela,
bolagets export fore ar 2013 skedde via handelsbolaget Foshan Guangchengda Import & Export
motsdgs detta savil av den handling som aterfinns i bilagorna B 19 och B 29 till svaromalet, av vilken
det framgar att Foshan Lihua Ceramic silde avsevdrda kvantiteter av sina produkter dven till andra
exportforetag, som av Foshan Lihua Ceramic egna forklaringar, enligt vilka bolaget ar 2009 sélde sina
produkter till en oberoende handlare i Malaysia.

Vad for det tredje giller Foshan Lihua Ceramics argument att den bokforing och de register som
bolaget lamnade in till kommissionen var forenliga med de kinesiska reglerna om sméforetag, racker
det att konstatera att detta inte har styrkts tillrackligt. Eftersom maximen iura novit curia inte giller
medlemsstaternas ratt och dn mindre tredjelands rdtt, utgor detta ett sakforhallande som i
forekommande fall ska bevisas av den som aberopar det (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 oktober 2017, Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-444S), T-318/16, e€j
publicerad, EU:T:2017:719, punkt 72). Foshan Lihua Ceramic har emellertid inte anfoért nagon
bevisning till stod for sitt pastdende. Framfor allt har Foshan Lihua Ceramic inte hénvisat till nagon
exakt sida i &drendeakten i forevarande mal for att bevisa detta pastaende. Att det nationella
regelverket om bokforing har iakttagits har i vart fall inte nagot bevisvirde i ett
antidumpningsférfarande av det slag som avses i forevarande mal och som har andra syften dn ndmnda
regelverk.

Det ska dessutom erinras om att, sésom kommissionen har papekat, den inte heller kan kritiseras for
att den inte beaktade eventuella faktiska eller réttsliga forhallanden som kunde ha aberopats under det
administrativa forfarandet men som inte aberopades, eftersom kommissionen inte har nagon skyldighet
att ex officio forestdlla sig vilka omstiandigheter som skulle kunna aberopas. Dessutom ska
lagenligheten av ett forvaltningsbeslut bedomas mot bakgrund av de upplysningar som unionsorganet,
som &dr upphovsman till ndmnda beslut, forfogade 6ver nir det antog beslutet (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen,
C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 168, och dom av den 14 januari 2004, Fleuren
Compost/kommissionen, T-109/01, EU:T:2004:4, punkt 49). Foshan Lihua Ceramic har emellertid
medgett att bolaget under det administrativa forfarandet inte gjorde géllande att den bokforing och de
register som det hade ldmnat in till kommissionen var forenliga med de kinesiska reglerna om
sméforetag.

Tribunalen papekar for det fjarde att dven om Foshan Lihua Ceramic har gjort gillande att Foshan
Henry Tradings forsiljnings- och exportregister for rakenskapsaren 2009 och 2010, vilka 6verlamnades
till kommissionen, inneholl uppgifter om avtalsnummer och fakturanummer, betalningssitt,
bestimmelseort for forsindelserna, salda kvantiteter och forsdljningsvirde samt den slutliga
bestimmelseorten, har bolaget inte visat att registren for ar 2009 dven inneholl kundernas namn.
Detta dr emellertid en av de faktiska omstidndigheter som skal 16 i det angripna beslutet grundar sig

pa.

Av detta foljer att den tredje grundens andra del ska underkdnnas och att talan séledes inte kan bifallas
savitt avser den tredje grunden.

Den fidirde grunden: Asidosdttande av ritten till forsvar

Genom sin fjarde grund har Foshan Lihua Ceramic invdnt mot skdlen 13, 14 och 22 i det angripna
beslutet. De har féljande lydelse:

”(13) Vidare framgar det av vissa uppgifter att det finns filialer och/eller dotterbolag som [Foshan
Lihua Ceramic] inte har uppgett i nadgot av sina svar till kommissionen. Ytterligare information
om vilken typ av uppgifter det ror sig om, sdsom forekomsten av ett dotterbolag [i] Shiwan,
vilket ndmns i bolagets interna organisationsplan och i annan allmént tillgdnglig information,
lamnades [till Foshan Lihua Ceramic] under det muntliga horandet med kommissionen den
13 januari 2016. Denna information har varken bekréftats eller tillbakavisats av [Foshan Lihua
Ceramic].

(14) Med beaktande av det ovan anforda anser kommissionen att de uppgifter som lamnats av
[Foshan Lihua Ceramic] avseende detta kriterium ar ofullstindiga och inte Gverensstimmer med
allmént tillgangliga uppgifter. [Den ursprungliga] undersokningen har séaledes inte kunnat
bekréfta att [Foshan Lihua Ceramic]| inte var forbundet med nagon kinesisk exportor eller
tillverkare som omfattas av de géllande atgiarderna. [Foshan Lihua Ceramic] uppfyller foljaktligen
inte detta kriterium.

(22) Kommissionen anser att eftersom de uppgifter som har ldmnats av [Foshan Lihua Ceramic] ar
ofullstindiga och inte 6verensstimmer med andra uppgifter som kommissionen innehar, kan det
inte uteslutas att Foshan Lihua under den [ursprungliga] undersokningsperioden exporterade den
berérda produkten till unionen antingen direkt eller via nirstaende foretag eller inom ramen for
tillverkningsavtal som ingéitts med andra icke-ndrstdende bolag. Vid undersokningen har det
saledes inte kunnat faststillas att [Foshan Lihua Ceramic] inte exporterade keramiska plattor
med ursprung i [Folkrepubliken Kina] till wunionen wunder den [ursprungliga]
undersokningsperioden. [Foshan Lihua Ceramic] uppfyller foljaktligen inte detta kriterium.”

Skdlen 13 och 14 i det angripna beslutet, liksom skédlen 11 och 12, vilka tribunalen prévade inom
ramen for den tredje grundens forsta del, dr en del av bedomningen av villkoret att den aktor som
ansOker om status som ny exporterande tillverkare maste visa att denne inte ar forbunden med nagot
annat foretag som péaforts de befintliga antidumpningstullarna. I skdl 13 i det angripna beslutet
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papekade kommissionen att Foshan Lihua Ceramic inte hade redogjort for koncernens hela struktur
och hade underlitit att informera om nirstdende bolag eller dotterbolag, vilka dock uppticktes genom
allmant tillgangliga uppgifter. Kommissionen lade fram dessa faktiska omstandigheter for Foshan Lihua
Ceramic vid det muntliga horandet och fragade sérskilt bolaget om ett dotterbolag i Shiwan (Kina). I
skal 14 i det angripna beslutet drog den vidare slutsatsen att de uppgifter som Foshan Lihua Ceramic
hade lamnat for att visa att bolaget uppfyllde villkoret i fraga var ofullstindiga och inte 6verensstamde
med allmaént tillgdngliga uppgifter, vilket innebar att detta villkor inte kunde anses vara uppfyllt.

I skél 22 i det angripna beslutet, vilket — liksom skal 16 i samma beslut, som tribunalen prévade inom
ramen for den tredje grundens andra del — &r en del av bedomningen av villkoret att den koncern som
Foshan Lihua Ceramic tillhor inte fick ha nagon export till unionen under den ursprungliga
undersokningsperioden, konstaterade kommissionen att den pa grundval av de ofullstindiga och
motstridiga uppgifter som Foshan Lihua Ceramic hade ldmnat in inte kunde dra slutsatsen att Foshan
Lihua Ceramic eller dess koncern inte hade nidgon sadan export.

Eftersom forevarande grund bestér av tva delar — varav den ena avser skilen 13 och 14 i det angripna
beslutet, vilka ror det andra villkoret, och den andra avser skél 22 i det angripna beslutet — vilket ror
det forsta villkoret, ska dessa delar provas var for sig.

Den forsta delgrunden: Asidosittande av rétten till forsvar i samband med skilen 13 och 14 i det
angripna beslutet

Foshan Lihua Ceramic har for det forsta hdvdat att det inte fordes nagot protokoll eller gjordes nagon
inspelning vid det muntliga horandet och att bolaget inte erholl nagon information roérande
dotterbolaget i Shiwan. Foshan Lihua Ceramic kan dérfor inte kontrollera vad som sades vid det
muntliga horandet och om kommissionen faktiskt forstod vad Foshan Lihua Ceramic sade. Foshan
Lihua Ceramic har i sin replik angett att kommissionen tog upp fragan om detta dotterbolag vid det
muntliga horandet. Emellertid minns Foshan Lihua Ceramic inte exakt hur kommissionen formulerade
sig. Eftersom det inte finns nagot protokoll eller ndgon inspelning som Foshan Lihua Ceramic skulle ha
haft rdtt att yttra sig over och vid behov korrigera, kan kommissionen inte, for att motivera det
angripna beslutet, hdnvisa till uttalanden som péstas ha gjorts under detta horande. Ndmnda hoérande
avsag det allmdnna meddelandet av uppgifter, men i det nimndes inte dotterbolaget i Shiwan.

Det var sdledes i det angripna beslutet som kommissionen for forsta gangen skriftligen ndmnde
forekomsten av dotterbolaget i Shiwan fér Foshan Lihua Ceramic och dess betydelse for det beslut
den skulle fatta. Dotterbolaget nimndes inte vare sig i det allmdnna meddelandet av uppgifter eller i
ndgon annan handling, vilket innebdr att Foshan Lihua Ceramic inte vet vilka allmént tillgangliga
uppgifter kommissionen hénvisade till. Kommissionen gav aldrig Foshan Lihua Ceramic mojlighet att
yttra sig over ndimnda allmént tillgéngliga uppgifter eller ta del av dem.

Foshan Lihua Ceramic har hdvdat att om det hade haft mdjlighet att yttra sig om dotterbolaget i
Shiwan, skulle det ha forklarat att det inte rorde sig om ett rorelseidkande bolag, utan om ett
kooperativ som alla tillverkare av keramiska plattor i regionen Foshan, déaribland Foshan Lihua
Ceramic, dr tvungna att ansluta sig till och som syftar till att under statlig tillsyn sédkerstilla
gemensamma forskningsprogram och teknikprogram inom omradet keramiska plattor till forman for
kooperativets medlemmar. Det har inte nagon operativ verksambhet, tillverkning, forsiljning eller
saluforing, vilket den kinesiska regeringen kunde ha bekriftat om den hade underrittats om
undersokningen i fraga. Det ér fullkomligt uteslutet att detta bolag i Shiwan skulle ha exporterat den
berérda produkten till unionen under den ursprungliga undersokningsperioden eller enligt
bolagsritten skulle kunna anses vara forbundet med andra exportorer.
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For det andra uppgav kommissionen inte fér Foshan Lihua Ceramic under undersokningen i fraga vilka
allmiant tillgdngliga uppgifter den avsag, och vilka den senare grundade sig pa i skil 14 i det angripna
beslutet. Kommissionen angav inte heller skilen till att den ansag att det stora antalet uppgifter som
Foshan Lihua Ceramic hade ldmnat in till den var ofullstindiga och motstridiga.

Kommissionen har bestritt Foshan Lihua Ceramics argument.

Kommissionen medger att den inte forde nagot protokoll under det muntliga horandet. En redogorelse
lamnades emellertid under nimnda horande och Foshan Lihua Ceramic gjorde en sammanfattning av
de punkter som diskuterats under detta. Ndamnda muntliga horande foljdes dessutom av en
skriftvixling. Foshan Lihua Ceramic hade saledes mdjlighet att inkomma med synpunkter under och
efter det muntliga horandet.

Vad giller dotterbolaget i Shiwan avslojades det genom foretagets organisationsplan (bilaga B 30
till svaromalet). Inga forklaringar gavs rorande dotterbolaget, forutom att det var under
forsaljningschefens kontroll. Kommissionen lade fram bevisningen for Foshan Lihua Ceramic vid det
muntliga horandet, men Foshan Lihua Ceramic kommenterade den inte.

Under "Nyheter” pa Foshan Lihua Ceramics webbplats hénvisades vidare till méssan ”China
Import & Export”, som hoélls i Kanton (Kina) ar 2015 (bilaga B 32 till svaromalet), dir ett dotterbolag
vid namn Meta, Inc. deltog och det gjordes reklam fo6r produkter med beteckningen Meta Tiles, Inc.
Kommissionen kdnner inte till huruvida Meta Tiles endast ar ett varumirke, eller om det ar en
separat juridisk person. Ocksa dessa uppgifter lamnades till Foshan Lihua Ceramic under det muntliga
horandet, men bolaget varken invinde mot eller bekriftade dem.

Foshan Lihua Ceramics forklaringar i punkt 75 i ansokan till tribunalen avseende bolaget i Shiwan
innehaller foljaktligen nya uppgifter som inte lamnades in under undersokningen i fraga. Genom att
tillhandahalla dessa uppgifter har Foshan Lihua Ceramic de facto bekriftat att dotterbolaget i Shiwan
ar en juridisk person och att Foshan Lihua dger andelar i det. Dessa nya uppgifter visar &nnu en gang
att de upplysningar som Foshan Lihua Ceramic lamnade om nérstaende foretag var ofullstindiga fran
forsta borjan och att de forklaringar som erhallits fran Foshan Lihua Ceramic inte dr trovardiga. De
uppgifter som har ldmnats i punkt 75 i ansokan till tribunalen styrker endast slutsatserna i det
angripna beslutet.

Fragan om dotterbolaget i Shiwan var i vart fall inte i sig avgorande for resultatet av 6versynen med
avseende pa statusen som ny exporterande tillverkare. Det var snarare summan av alla brister och
motstridigheter i de uppgifter som lamnats av Foshan Lihua Ceramic som ledde till att begiran om
att beviljas status som ny exporterande tillverkare avslogs.

Vad giller de uppgifter som var allmint tillgdngliga, vilka det hanvisas till i skdl 14 i det angripna
beslutet, ror det sig om flera webbplatser dér ett foretag kallat "Foshan Lehua” i Shiwan omnédmns
(bilaga B 31 till svaromélet), webbplatsen for det foretag som limnade uppgifter om Meta Tiles
(bilaga B 32 till svaromalet) och resultaten av en sokning i bolagsregistret i Hongkong (Kina)
(bilaga B 34 till svaromalet).

Av fast réttspraxis framgar att rdtten att yttra sig dr en integrerad del av rétten till férsvar och att
denna ratt innebdr att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sitt
framfora sin standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som kan
paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt (dom av den 5 november 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 46, och dom av den 9 februari 2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, punkt 25).
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Regeln om att den person till vilken ett negativt beslut ar riktat ska ges mojlighet att yttra sig innan
beslutet fattas syftar bland annat till att personen i fraga ska kunna rétta till fel eller gora géllande
uppgifter avseende sin personliga situation som ger stod for att beslutet ska fattas, att det inte ska
fattas eller att det ska ges ett visst innehdll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 47, och dom av den
11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Som det framgar av artikel 6.6 fjarde stycket i grundforordningen (nu artikel 6.6 fjarde stycket i
forordning 2016/1036) ska dessutom den som avser att stodja sig pa uppgifter som lamnats muntligen
inge bevisning som styrker dem.

Tribunalen péapekar for det forsta att d&ven om kommissionen har hidvdat att den vid det muntliga
horandet stéllde fragor till Foshan Lihua Ceramic om dotterbolaget i Shiwan, vilket Foshan Lihua
Ceramic har medgett i sin replik, férde den inte nagot protokoll vid detta horande och har inte heller
hévdat att det gjordes en inspelning. Kommissionen har inte heller kunnat identifiera nagon handling i
arendeakten som innehéller de frigor som vid det muntliga horandet stilldes till Foshan Lihua
Ceramic rorande detta dotterbolag.

Vad giller pastaendet om forekomsten av ett foretag kallat Meta Tiles har Foshan Lihua Ceramic inte
medgett att kommissionen tog upp denna fraga under det muntliga horandet.

Vad giller de allmint tillgangliga uppgifterna, det vill sdga de olika webbplatserna, har kommissionen
inte heller bevisat att den tog upp dem vid det muntliga horande eller efter det och att den gav
Foshan Lihua Ceramic mdojlighet att yttra sig 6ver dem.

Foshan Lihua Ceramic har foljaktligen visat att kommissionen i skédlen 13 och 14 i det angripna
beslutet inte kunde grunda sig pa de uttalanden som gjordes vid det muntliga horandet och inte heller
pa de uppgifter som Foshan Lihua Ceramic inte getts mojlighet att yttra sig 6ver pa ett meningsfullt
sétt.

Foshan Lihuas organisationsplan, i vilken ett dotterbolag i Shiwan ndmndes, ingavs vidare till
kommissionen redan genom Foshan Lihua Ceramics skrivelse av den 7 september 2013, vilken
aterfinns i bilaga B 2 till svaromélet. Kommissionen kunde saledes ha stillt fragor till Foshan Lihua
Ceramic om detta i god tid fore det muntliga horandet.

Det ska for det andra provas huruvida konstaterandet i punkt 153 ovan innebér att slutsatsen i slutet av
skél 14 i det angripna beslutet ska underkénnas, dir det anges att undersokningen i fraga inte kunnat
bekréfta att Foshan Lihua Ceramic inte var féorbundet med nagon kinesisk exportor eller tillverkare
som omfattas av de géllande dtgérderna.

Av skal 14 i det angripna beslutet framgar att detta skal dr grundat pa tva olika fel som Foshan Lihua
Ceramic kritiserades for. Dels grundar det sig pa att de uppgifter som Foshan Lihua Ceramic hade
lamnat in inte Overensstimde med allmént tillgdngliga uppgifter, sasom det anges i skal 13 i det
angripna beslutet, vilket tribunalen i punkt 153 ovan har konstaterat innebar ett asidosdttande av
Foshan Lihua Ceramics ratt till forsvar.

Dels grundar sig skl 14 i det angripna beslutet pa att de uppgifter Foshan Lihua Ceramic hade lamnat
in var ofullstindiga. Aven om detta skil visserligen ocks& kan avse att inga preciseringar limnats om
dotterbolaget i Shiwan, avser det framfér allt de faktiska omstidndigheter som konstaterades i
skédlen 11 och 12 i det angripna beslutet, vilka tribunalen inom ramen for provningen av den tredje
grundens forsta del har konstaterat var vilgrundade.
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I skdlen 11 och 12 i det angripna beslutet hdnvisade kommissionen framfér allt till att bevisning
saknades avseende forekomsten av och verksamheten i tva foretag som upptickts till foljd av
begiranden om klargoranden, och sdrskilt vad gillde investeringsverksamheten inom Lihua
International (HK) Holding, som é&r ett rorelseidkande bolag i investeringsbranschen. I avsaknad av
exakta och kontrollerbara uppgifter rorande dessa fragor kunde kommissionen inte forsikra sig om att
den koncern som Foshan Lihua Ceramic tillhor inte var forbunden med andra bolag som paforts de
befintliga antidumpningstullarna.

Den omstindigheten att Foshan Lihua Ceramics argument avseende skil 13 i det angripna beslutet ar
valgrundade medfor foljaktligen inte att den slutliga slutsatsen i skl 14 i samma beslut betréffande det
provade villkoret ska underkénnas. Detta giller desto mer eftersom det av ordet ”[v]idare” i borjan av
skdl 13 i det angripna beslutet framgar att motiveringen i detta skdl ar av kompletterande och
sekunddr karaktdr i forhallande till motiveringen i skdlen 11 och 12 i det angripna beslutet. Dessa
argument ar saledes verkningslosa och ska i vart fall underkénnas, trots att de ar valgrundade.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den fjarde grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Asidosdttande av ritten till forsvar vad géiller skél 22 i det angripna beslutet

Foshan Lihua Ceramic har i sin replik hdvdat att bolaget aldrig underrédttades om den omstindigheten
att kommissionen hade anmodat unionsindustrins foretrddare att delta i utredningen. Foshan Lihua
Ceramic fick kdnnedom om detta forst ndr denna part intervenerade i forevarande mal. Av
bilaga B 16 till svaromalet framgar att Cerame-Unie hade limnat omfattande handlingar till
kommissionen som inneholl bland annat pastdenden om strukturen hos den koncern som Foshan
Lihua Ceramic tillhér och dess exportverksamhet. Enligt handlingen i fraga var det nodvandigt att
kommissionen uppmirksamt kontrollerade om Foshan Lihua Ceramic och en av dess filialer
exporterade keramiska plattor under den ursprungliga undersokningsperioden. Foshan Lihua Ceramic
fick emellertid aldrig tillgang till denna handling, vilket innebér att bolaget inte hade mojlighet att
kommentera den. I skdl 22 i det angripna beslutet anvindes dessutom Cerame-Unies ordval, att "det
inte [kunde] uteslutas” att export dgt rum under den ursprungliga undersokningsperioden.
Kommissionen grundade saledes sitt beslut pa uppgifter som Foshan Lihua Ceramic inte hade haft
mojlighet att kommentera.

Kommissionen har bestritt Foshan Lihua Ceramics argument.

Tribunalen kommer hérvid forst att prova huruvida denna delgrund, som anfordes forst i repliken, kan
tas upp till provning.

Nar fragor stilldes till Foshan Lihua Ceramic om detta vid forhandlingen hdvdade bolaget att den
omstdndigheten att argumenten i fraga inte hade anforts i ansokan till tribunalen berodde pa att de
grundar sig pa uppgifter som Foshan Lihua Ceramic hade fatt kinnedom om forst under forevarande
domstolsférfarande.

I motsats till vad Foshan Lihua Ceramic har pastatt framgar det emellertid av skrivelsen av den
18 september 2015 att bolaget genom denna skrivelse upplystes om att kommissionen hade mottagit
uppgifter fran unionsindustrin rérande undersékningen i friga. Aven om kommissionen inte sjilvmant
oversiande dessa uppgifter till Foshan Lihua Ceramic, hade bolaget emellertid alla moéjligheter att begéra
att de skulle 6verldmnas sa att det kunde ldmna sina synpunkter pa dem, vilket det inte gjorde (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2017, Yingli Energy (China) m.fl./radet, T-160/14, ej
publicerad, EU:T:2017:125, punkt 252).

Argumenten i fraga ska foljaktligen betraktas som nya och ska foljaktligen avvisas.

26 ECLL:EU:T:2019:170



167

168

169

170

171

172

173

Dowm Av peN 20. 3. 2019 — MaL T-310/16
FosHAN LiHUA CERAMIC MOT KOMMISSIONEN

Argumenten ska under alla omstédndigheter dven underkénnas i sak.

Foshan Lihua Ceramic har inte visat att de slutsatser som Cerame-Unie kommit fram till atergavs som
sddana av kommissionen i det angripna beslutet. Skdl 22 i det angripna beslutet, som Foshan Lihua
Ceramic har invdnt mot, ar resultatet av en undersokning som kommissionen genomfort.
Kommissionen har visserligen anvént en liknande eller till och med identisk formulering som den i
skrivelsen fran Cerame-Unie, det vill sidga att det "inte [kan] uteslutas” att export dgde rum under den
ursprungliga undersokningsperioden. Detta foljer emellertid endast av att bevisbordan for att villkoren i
artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull &r uppfyllda aligger Foshan Lihua Ceramic och inte
kommissionen.

Den fjarde grundens andra del ska foljaktligen underkdnnas och talan kan saledes inte bifallas savitt
avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Maktmissbruk och felaktig rdttstilldmpning

Genom sin femte grund har Foshan Lihua Ceramic inviant mot skilen 11, 12 och 16—-19 i det angripna
beslutet. Skilen 11, 12 och 16 har redan atergetts i punkt 91 ovan. Skdlen 17-19 har f6ljande lydelse:

”(17) Vidare foreligger det allvarliga tvivel om huruvida de produktionssiffror som [Foshan Lihua
Ceramic] tillhandahallit ar korrekta. Den genomsnittliga produktionskapacitetet for
aren 2009-2015 som angavs i svaret pa frageformuldret &r betydligt lagre dn den som Foshan
Lihua uppger pa sin webbplats och pa andra kommersiella webbplatser.

(18) [Foshan Lihua Ceramic] har ocksa tillhandahallit interna manatliga siffror om produktionen av
nya typer av produkter vilka inférdes ar 2013. Nar dessa siffror extrapoleras over ett ar dr den
sammanlagda arsproduktionen av det nya produktsortimentet emellertid hogre én den totala
produktionskapacitet som angavs i svaret pa frageformuléret, trots att dessa siffror inte
inkluderar de klassiska produkterna och inte alla typer av produkter i det nya sortimentet.

(19) [Foshan Henry Tradings] sammanlagda exportforsiljning for dren 2011 och 2012, vilken framgar
av dess forsiljningssiffror, dr dessutom hogre dn den totala produktionskapacitet som Foshan
Lihua uppgett. Annu &r 2013 motsvarade [Foshan Henry Tradings] export mer dn 90 % av den
deklarerade produktionskapaciteten. [Foshan Lihua Ceramic] har pastitt att detta berodde pa
skillnader mellan bokféringsdatumen och datumen for forsiljning av [Foshan Henry Tradings]
lagerreserver. Lagerreserver kan emellertid inte forklara en kontinuerlig trend 6ver en period av
tre ar.”

I skdlen 17-19 i det angripna beslutet papekade kommissionen inkonsekvenser i de uppgifter som
tillhandahallits av Foshan Lihua Ceramic eller motstridigheter med uppgifter som offentliggjorts pa
internet vad gillde bolagets produktionskapacitet, dess faktiska produktion och Foshan Henry Tradings
exportforsiljning.

Foshan Lihua Ceramic har hévdat att kommissionen inte dr behorig att stilla fragor som inte har nagot
samband med statusen som ny exporterande tillverkare. Trots att Foshan Lihua Ceramic begirde det i
sitt svar pa det allmédnna meddelandet av uppgifter, forklarade kommissionen aldrig pa vilket sitt
forséljningssiffrorna for ett bolag med verksamhet i sektorn for textilier, kartong eller finansiering &r
relevanta i ett drende som avser keramiska plattor.

Eftersom kommissionen i skl 16 i det angripna beslutet hinvisade till forsiljningsregistren for aren
efter den ursprungliga undersokningsperioden och eftersom dess beslut grundar sig pa denna faktor,
gjorde den sig dven skyldig till felaktig rattstillimpning, eftersom denna forséljning inte hade nagot
samband med Oversynen i fraga.
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Skél 17 i det angripna beslutet innehaller ett pastadende som é&r helt och hallet utanfér ramen for en
oversyn med avseende pa statusen som ny exporterande tillverkare, vilken endast kan avse export som
utforts under den ursprungliga undersokningsperioden och forbindelserna med exportorer.
Produktionssiffror och uppgifter avseende tiden efter den ursprungliga undersokningsperioden har
inget att gora med denna Gversyn.

Kommissionen har bestritt Foshan Lihua Ceramics argument.

Tribunalen erinrar hérvid om att det av fast réttspraxis framgar att en rattsakt innebér maktmissbruk
endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter framgar att den har
antagits uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppnd andra mal &n dem som angetts
eller for att kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att komma till rdatta med
situationen i det konkreta fallet (dom av den 13 november 1990, Fedesa m.fl., C-331/88,
EU:C:1990:391, punkt 24; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 1994, Matra
Hachette/kommissionen, T-17/93, EU:T:1994:89, punkt 173). Det riacker att konstatera, i likhet med
vad kommissionen har pépekat, att denna grund maste underkdnnas, eftersom Foshan Lihua Ceramic
inte har visat eller ens pa ett meningsfullt sdtt har hévdat att kommissionen antog det angripna
beslutet for att uppna andra mél &n dem som angetts.

I den del som Foshan Lihua Ceramic har hévdat att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att i skil 16 i det angripna beslutet stodja sig pa Foshan Lihuas detaljerade
forsiljningsregister for aren efter den ursprungliga undersokningsperioden ska det konstateras att
Foshan Lihua Ceramic har invdnt mot en enbart kompletterande motivering, vilket framgéar av ordet
"dessutom”. Detta argument é&r foljaktligen verkningslost.

Det ska dessutom papekas att dven om Foshan Lihua Ceramic med emfas har hiavdat att uppgifterna
fran aren efter den ursprungliga undersokningsperioden och uppgifterna om bolagen med verksamhet
inom omréadena kartong, textilier och investeringar inte hade nagot samband med undersokningen
i fraga, har bolaget inte lagt fram nagon bevisning i detta hinseende (se den réttspraxis som anges i
punkt 103 ovan).

Som kommissionen har hdvdat kunde de uppgifter som avses i punkt 178 ovan emellertid anvandas for
att kontrollera bland annat uppgifterna om koncernens verksamhet under den ursprungliga
undersokningsperioden, bland annat uppgifterna om de foretag som hade verksamhet inom omradet
for den berorda produkten. Kommissionen gick siledes inte uppenbart utdver vad som var nodvandigt
for att utreda drendet i fraga.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den femte grunde.

Den sjditte grunden: Uppenbart felaktig rdattstillimpning

Genom den sjitte grunden har Foshan Lihua Ceramic invdnt mot skédlen 16 och 22 i det angripna
beslutet. Dessa skél har redan atergetts i punkterna 91 och 132 ovan.

Vad giller skdl 16 i det angripna beslutet, dir det anges att "’kommissionen har ... inte kunnat avgora
om Foshan Lihua exporterade den berorda produkten till unionen under den [ursprungliga]
undersokningsperioden”, har Foshan Lihua Ceramic gjort gillande for det forsta att ingen med
sakerhet kan faststilla att koncernen exporterade till unionen under den [ursprungliga]
undersokningsperioden, eftersom det inte forelag nagon export. En aktor som vill erhélla status som
ny exporterande tillverkare ska endast lamna in prima facie-bevisning for att han inte exporterade den
berérda produkten till unionen under denna period och inte var férbunden med andra exportorer av
den berdrda produkten vilka paforts de gillande antidumpningstullarna, pd, samma sétt som krévdes
av den koreanska exporterande tillverkaren i det forfarande som ledde fram till
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genomforandeforordning 2015/2179. For det andra dr kommissionen i egenskap av en objektiv
myndighet inte skyldig enligt grundforordningen att forsoka faststilla huruvida sadan export
forekommit.

Vad giller skal 22 i det angripna beslutet har Foshan Lihua Ceramic hiavdat att det inte finns nagon
rattslig grund i grundférordningen eller féorordningen om slutgiltig tull for formuleringen “kan det inte
uteslutas”. Det ror sig om en godtycklig slutsats grundad pa ett antagande. For det forsta har
kommissionen inte lagt fram nagra bevis for att den berdrda produkten exporterades till unionen
antingen direkt eller via nédrstaende foretag eller inom ramen for tillverkningsavtal som ingéatts med
andra icke-ndrstdende bolag. For det andra ar det helt logiskt att forekomsten av export eller
forbindelser med nérstdende foretag aldrig helt kan uteslutas, eftersom den bevisborda som var alagd
Foshan Lihua Ceramic innebar att bolaget maste ligga fram prima facie-bevisning for att bolaget inte
exporterade den berorda produkten till unionen under den ursprungliga undersokningsperioden och
inte ar forbundet med andra exportorer av den berorda produkten som paforts de gallande
antidumpningstullarna.

Av detta foljer att de bada slutsatserna i fraga grundar sig pa uppenbart oriktiga bedémningar.

I repliken hdvdade Foshan Lihua Ceramic vidare att de ovan i punkterna 182 och 183 anforda
argumenten dven visar att det dr tydligt att kommissionen overtrétt granserna for sitt utrymme for
skonsmaissig bedomning.

Kommissionen och intervenienten har bestritt Foshan Lihua Ceramics argument.

Tribunalen konstaterar hirvid att den sjatte grunden avser fragor som ror bevisbérdan och den grad av
bevisning som kriavs av den som é&r alagd bevisbordan. Dessa fragor har diskuterats och provats
ingdende inom ramen fo6r den andra grunden.

Tribunalen erinrar for det forsta (se punkt 83 ovan) om att &ven om Foshan Lihua Ceramic upprepade
ganger har hiavdat att bolaget borde ha beviljats status som ny exporterande tillverkare, eftersom det
lamnat in prima facie-bevisning for att det uppfyllde de nodvandiga villkoren, framgar det inte av
artikel 3 i férordningen om slutgiltig tull och d4n mindre av artikel 11.4 i grundférordningen att detta
ar den grad av bevisning som unionslagstiftaren kréver. I bada dessa artiklar har lagstiftaren endast
foreskrivit att det dr det foretag som ansoker om status som ny exporterande tillverkare som ska visa
att de nodvandiga villkoren ar uppfyllda.

Som tribunalen har konstaterat i punkterna 82—90 ovan f6ljer inget annat av genomférandeférordning
2015/2179 och Foshan Lihua Ceramic har séaledes inte diskriminerats i férhallande till den koreanska
exporterande tillverkaren i fraga.

Tribunalen papekar for det andra, eftersom Foshan Lihua Ceramics har héavdat att den bevisning som
avkrévdes bolaget var omojlig att tillhandahalla, att det visserligen kan vara omdijligt att bevisa en
faktisk omstidndighet som inte intréffat. Den bevisborda som éligger den som ansoker om status som
ny exporterande tillverkare dr emellertid pa intet sitt omojlig att uppfylla, vare sig enligt artikel 3 i
forordningen om slutgiltig tull eller enligt artikel 11.4 i grundférordningen. Genom att foretagen
lamnar in fullstindiga, samstdammiga och kontrollerbara uppgifter och bevis om bland annat all sin
forsdljning och koncernstrukturen av det slag som efterfragas i frageformuléret avseende Gversynen
och i eventuella begdranden om klargoranden kan kommissionen, om sa faktiskt inte varit fallet,
utesluta att den berorda produkten exporterades till unionen under den ursprungliga
undersokningsperioden och till och med dra slutsatsen att det sokande foretaget inte ar forbundet
med négon exporterande tillverkare som paforts antidumpningstullarna i fraga.
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Tribunalen papekar for det tredje att i den del som Foshan Lihua Ceramic har invént sérskilt mot
formuleringarna ”[k]Jommissionen har ... inte kunnat avgéra om Foshan Lihua exporterade den
berérda produkten till unionen under den [ursprungliga] undersokningsperioden” och "kan det inte
uteslutas att Foshan Lihua under den [ursprungliga] undersokningsperioden exporterade den berdrda
produkten till unionen antingen direkt eller via nérstdende foretag eller inom ramen for
tillverkningsavtal som ingatts med andra icke-nirstiende bolag”, foljer dessa direkt dels av den
bevisborda som krévs for att avgora huruvida de tre villkoren for att bevilja den berérda aktoren
status som ny exporterande tillverkare ar uppfyllda, dels av den grad av bevisning som krdvs i detta
sammanhang (se punkt 188 ovan). I motsats till vad Foshan Lihua Ceramic har antytt ankommer det
inte pd kommissionen att visa att Foshan Lihua Ceramic exporterade den berdérda produkten till
unionen eller att bolaget ér forbundet med foretag som paforts antidumpningstullarna i fraga och inte
heller att ligga fram bevis for detta. For att avsla en begidran om denna status ricker det i materiellt
hénseende att den bevisning som ldmnats in av aktoren i fraga ar otillracklig for att styrka dennes
péastaenden, vilket var fallet i forevarande fall. Som kommissionen har hdavdat ankommer det pa den i
dess roll vid undersokningar avseende beviljandet av status som ny exporterande tillverkare att med
alla medel som den har tillgang till kontrollera huruvida de péastidenden och den bevisning som liggs
fram av aktoren i fraga dr korrekta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2012, GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 32). Genom att ga tillviga pa detta sitt vid den undersokning som
ledde fram till det angripna beslutet 6verskred kommissionen inte pa nagot sitt sina befogenheter,
gjorde inte en uppenbart oriktig bedémning och avvek inte fran sin stillning som objektiv myndighet.

Vad for det fjarde giller pastdendet i repliken att de argument som anges i punkterna 182
och 183 ovan dven visar att det &r tydligt att kommissionen Overtritt grianserna for sitt utrymme for
skonsméssig bedomning, rédcker det att konstatera att detta pastiende inte tillfor négot till de
argument som redan hade anforts inom ramen fér denna grund och som har underkdnts i
punkterna 188-191 ovan.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den sjatte grunden.

Den sjunde grunden: Asidosdttande av rétten att yttra sig och en motivering som inte grundas pd
faktiska omstindigheter, utan pd antaganden

Genom den sjunde grunden har Foshan Lihua Ceramic invint mot skilen 17-22 i det angripna
beslutet. Skdlen 17-19 har redan atergetts i punkt 170 ovan och skdl 22 har atergetts i
punkt 132 ovan. Skilen 20 och 21 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

”(20) Slutligen har [Foshan Lihua Ceramic] pa flera webbplatser angett att unionen ér en malmarknad
for bolaget och dess keramiska plattor beskrivs som ’'EG-certifierade sedan ar 2004’ och
‘populédra i Europa’. [Foshan Lihua Ceramic] har séledes kunnat exportera keramiska plattor till
unionen atminstone sedan ar 2004. Det ar darfor foga sannolikt att [Foshan Lihua Ceramic]
efter att ha erhallit den EG-certifiering som krévs for att exportera den berérda produkten till
unionen inte gjorde detta forrdn ar 2012, det vill sdga atta ar efter det att certifieringen erholls.

(21) [Foshan Lihua Ceramic] har gjort gillande att forekomsten av en EG-certifiering inte utgor
bevisning for att det forekom export under den [ursprungliga] undersokningsperioden och att
EG-certifikatet anvindes for forsiljning till kunder i Afrika samt Korea, Ryssland, Vitryssland och
Ukraina, ddr EG-mirkningen betraktas som en kvalitetsmérkning. Detta paverkar dock inte
kommissionens resonemang i skl 20 ovan. Aven om det ir riktigt att EG-certifikatet kan vara
ett anvdndbart instrument for saluforing i vissa lander, dr det foga sannolikt att detta i sig
motiverade det kostsamma forfarandet for att erhalla EG-certifieringen, om avsikten inte var att
borja exportera till unionen. Detta forfarande innebar namligen bland annat en anpassning av
tillverkningsprocessen, nya testmetoder, eventuella &ndringar av designen for att anbringa
mérkningen samt certifiering som utfors av ett tredje organ. EG-certifikatet ar obligatoriskt vid
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exportforsaljning till unionen, eftersom keramiska plattor ar byggprodukter som omfattas av
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om
faststiallande av harmoniserade villkor for saluféring av byggprodukter och om upphivande av
radets direktiv 89/106/EEG (EUT L 88, 2011, s. 5). Detta argument har foljaktligen underkants.”

Foshan Lihua Ceramic har, med héanvisning till bland annat beslutet av den 18 juni 1986, British
American Tobacco och Reynolds Industries/kommissionen (142/84, ej publicerat, EU:C:1986:250,
punkt 13), domen av den 17 november 1987, British American Tobacco och Reynolds
Industries/kommissionen (142/84 och 156/84, EU:C:1987:490), och domen av den 1 oktober 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet (C-141/08 P, EU:C:2009:598, punkt 83), samt
forslag till avgorande av generaladvokaten Slynn i mélet Hasselblad/kommissionen (86/82,
EU:C:1983:204), inledningsvis hdvdat att ritten att yttra sig dr en grundliaggande rétt som garanterar
att var och en har mdojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sitt framfora sin standpunkt under
ett administrativt forfarande och innan ett beslut fattas som kan péaverka hans eller hennes intressen
pa ett ogynnsamt sidtt. Kommissionen maste beakta alla uppgifter i svaret fran det berérda foretaget
antingen for att kunna dra tillbaka invdndningar som visar sig vara daligt underbyggda, eller for att
kunna sammanstélla och komplettera sina faktiska och réttsliga argument till stod for de invandningar
som kvarstar. Kommissionen borde saledes, mot bakgrund av Foshan Lihua Ceramics forklaringar och
argument, ha omprovat de slutsatser som den hade dragit under undersokningen i fraga och framfor
allt slutsatserna i det allminna meddelandet av uppgifter. Aven om kommissionen, enligt Foshan Lihua
Ceramic, i sitt slutliga beslut inte var skyldig att svara pa alla de argument som bolaget hade anfort,
borde den ha varit mottaglig och 6ppen for dessa argument och villig att lata sig 6vertygas och borde
i det slutliga beslutet ha tagit med atminstone de huvudsakliga argumenten. Kommissionen var saledes
skyldig att prova samtliga de faktiska och rittsliga omstiandigheter som den fick kinnedom om genom
Foshan Lihua Ceramic.

Kommissionen respekterade emellertid inte pa ett rdttvist och effektivt sétt ratten att yttra sig och
ritten till en god forvaltning. Samtidigt som kommissionen gav Foshan Lihua Ceramic tillatelse att
forsvara sig skriftligen och muntligen och uppmanade bolaget att gora detta bortsag den i realiteten
fullstandigt fran alla de faktiska omstédndigheter och argument som anfordes. Foshan Lihua Ceramic
fick séledes inte yttra sig pa ett effektivt sitt.

Vad giller skal 17 i det angripna beslutet har Foshan Lihua Ceramic hévdat att kommissionen inte
beaktade det stora antalet motargument som bolaget hade anfort i punkt 3 i del II i sitt svar av den
20 december 2015 pa det allménna meddelandet av uppgifter. Detta skdl har ndmligen ordagrant
samma lydelse som skal 14 i det allmdnna meddelandet av uppgifter. Kommissionen angav inte vilka
"andra kommersiella webbplatser” den avsag i skdl 17 i det angripna beslutet, vilket hindrade Foshan
Lihua Ceramic fran att forsvara sig.

Foshan Lihua Ceramic har gjort gillande att bolaget forklarade att de produktionssiffror som lamnades
till kommissionen grundade sig pa bolagets reviderade rdkenskaper, vilka ingick i handlingarna i
drendet vid kommissionen. Uppgifter som hdmtas fran olika webbplatser, vilka &r avsedda att
imponera pa framtida kunder, har dédremot ett helt annat syfte dn reviderade rakenskaper och behover
inte vara lika exakta som en reviderad arsredovisning. Saledes ska endast de reviderade rikenskaperna
vara avgorande.

Vad giller skéilen 18 och 19 i det angripna beslutet ar skillnaderna i fraga ldtta att forklara och
kommissionen informerades om detta i punkterna 3 och 4 i Foshan Lihua Ceramics svar pa det
allmdnna meddelandet av uppgifter. De berodde pa att Foshan Lihua och Foshan Henry Trading é&r
tva olika bolag i samma koncern och pa skillnader i bokforingsdatum. Enligt kinesisk ratt ska Foshan
Lihua Ceramic, som dr tillverkare, utfirda fakturor med uppgift om mervirdesskatt (moms) till
Foshan Henry Trading nédr varorna har lastats och limnat Kina. Faktureringen kan ske flera veckor
efter det att varorna fysiskt har lamnat Kina. Foshan Henry Trading, som &r exportor, ska daremot
deklarera varorna for de kinesiska tullmyndigheterna exakt vid exporttillfillet, det vill sdga nir varorna
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fysiskt lamnar Kina, vilket innebar att det ofta finns avsevérda skillnader mellan Foshan Lihua Ceramics
och Foshan Henry Tradings bokforingsdatum, sdrskilt i slutet av éret, ndr ibland enorma
varukvantiteter exporteras. Foshan Henry Trading lastar och exporterar ofta varor under arets tva sista
manader, men fakturorna med uppgift om mervirdesskatt utfirdas av Foshan Lihua foljande ar. Foshan
Henry Trading lagrar déarfor en del av exporten och bokfor den forst foljande ar. Av detta
skédl motsvarar Foshan Henry Tradings export ibland 90 % av produktionskapaciteten. Denna situation
forelag utan avbrott till och med ar 2013.

Kommissionen har inte forklarat hur den kom fram till slutsatsen i skél 19 i det angripna beslutet, dér
det anges att en efterslapning pa grund av lagerreserver inte kan forklara en kontinuerlig trend 6ver en
period av tre ar. I Kina &r saddana efterslaipningar ganska vanliga pa grund bokféringspraxisen och
praxisen for inforande i offentliga register.

Kommissionen bortsag fran dessa argument, eftersom skdlen 18 och 19 i det angripna beslutet
ordagrant aterger skilen 15 och 16 i det allmdnna meddelandet av uppgifter.

Vad giller skidlen 20-22 i det angripna beslutet medgav kommissionen att EG-certifikatet ar ett
sikerhetsintyg och en kvalitetsmérkning som anvdnds pa andra marknader &n unionsmarknaden, men
pastod dnda att det var foga sannolikt att detta i sig hade motiverat det kostsamma forfarandet for att
erhalla EG-certifiering, om avsikten inte var att borja exportera till unionen.

I skal 22 i det angripna beslutet drog kommissionen darfor slutsatsen att eftersom de uppgifter som
hade ldmnats av Foshan Lihua Ceramic var ofullstindiga och inte dverensstimde med andra uppgifter
som kommissionen innehade, kunde det inte uteslutas att Foshan Henry Trading under den
ursprungliga undersokningsperioden hade exporterat den berdrda produkten till unionen antingen
direkt eller via nirstaende foretag eller inom ramen for tillverkningsavtal som ingatts med andra
icke-ndrstaende bolag. Vid undersokningen hade det siledes inte kunnat faststéllas att Foshan Lihua
Ceramic inte hade exporterat den berorda produkten till unionen under den ursprungliga
undersokningsperioden. Genom att ordagrant aterge skilen 17-19 i det allménna meddelandet av
uppgifter bortsag kommissionen frdn de motargument som Foshan Lihua Ceramic hade anfort i
punkterna 5 och 6 i sitt svar pa ndmnda meddelande och vilka framgar av bilaga A 5 till ansokan till
tribunalen. Foshan Lihua Ceramic visade i vilken grad EG-certifikatet var viktigt, ocksa for koreanska
kunder. Iakttagandet av unionens sdkerhetsstandarder &ar ett viktigt reklamverktyg vid forséljning
utanfor unionen, vilket kommissionen bortsag fran genom att vidhalla sin standpunkt att de hoga
kostnaderna for det certifikat som utfardades ar 2004 visade att Foshan Lihua Ceramic hade for avsikt
att borja exportera till unionen.

Aven om det dr riktigt att Foshan Lihua Ceramic alltid ville exportera till unionen, lyckades bolaget
tyvarr inte gora detta fore ar 2013 och kommissionen hade inga bevis for att avsikten hade
konkretiserats. Foshan Lihua Ceramic tog dessutom pé sig de nodvandiga kostnaderna for att erhalla
EG-certifikatet inte endast i syfte att kunna exportera till unionen utan ocksd till andra marknader,
dér certifikatet kan utgora en kommersiell fordel.

I skal 22 i det angripna beslutet ansag kommissionen att de uppgifter som hade tillhandahallits av
Foshan Lihua Ceramic var ofullstindiga och motstridiga, men kunde inte precisera vilka uppgifter
som var ofullstindiga eller motstridiga eller varfér de var det.

Kommissionen har bestritt Foshan Lihua Ceramics argument.

Tribunalen papekar hirvid att som det erinrades om inom ramen for den fjirde grunden framgar det
av fast rdttspraxis att réitten att yttra sig dr en integrerad del av ratten till forsvar och att denna ritt
innebér att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sdtt framfora sin
standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som kan paverka hans
eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt (se punkt 147 ovan).
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Regeln om att den person till vilken ett negativt beslut ar riktat ska ges mojlighet att yttra sig innan
beslutet fattas syftar bland annat till att personen i friga ska kunna rdtta till fel eller gora gillande
uppgifter avseende sin personliga situation som ger stod for att beslutet ska fattas, att det inte ska
fattas eller att det ska ges ett visst innehall (se punkt 148 ovan).

Som kommissionen har gjort gillande betyder emellertid enbart den omsténdigheten att skéilen 17-20
och 22 i det angripna beslutet har samma ordalydelse som skilen 14—18 i det allmdnna meddelandet av
uppgifter inte att den underlét att beakta de forklaringar som ldmnats av Foshan Lihua Ceramic och att
den saledes asidosatte bolagets ritt att yttra sig under det administrativa forfarandet. I likhet med
parterna i malet hédnvisar tribunalen till forslaget till avgorande av generaladvokaten Slynn i malet
Hasselblad/kommissionen (86/82, EU:C:1983:204), enligt vilket denna omstédndighet snarast visar att
de argument och den bevisning som anforts av sokanden inte har kunnat overtyga kommissionen,
som saledes har underként dem. Av den skrivelse av den 15 januari 2016 som Foshan Lihua Ceramic
sinde till kommissionen i syfte att sammanfatta innehallet fran det muntliga horandet av den
13 januari 2016, framgar vidare att Foshan Lihua Ceramic hade noterat att de argument och
handlingar som bolaget ingett till kommissionen, inbegripet de som ingavs till f6ljd av det allmdnna
meddelandet av uppgifter, inte hade kunnat Overtyga kommissionen om att de bada omtvistade
villkoren for att erhalla status som ny exporterande tillverkare som foreskrivs i artikel 3 i forordningen
om slutgiltig tull var uppfyllda. Foshan Lihua Ceramic kan saledes inte hdvda att kommissionen helt
enkelt bortsag fran de uppgifter som inkommit till den.

Detta konstaterande &r forenligt med rattspraxis enligt vilken det av den motivering som kravs enligt
artikel 296 FEUF Kklart och tydligt ska framgd hur den institution som har antagit den angripna
rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs dérav kan fia kdnnedom om skilen for den vidtagna
atgdrden, si att de kan forsvara sina réttigheter, och sa att domstolen ges mdjlighet att utfora sin
provning. Det krivs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i
motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296
FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifran det sammanhang i vilket
den ingar och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet. Motiveringen till den angripna rattsakten
ska vidare bedomas mot bakgrund av bland annat de uppgifter som har meddelats sokanden och de
synpunkter som denne har ingett under det administrativa forfarandet. Framfor allt behover
motiveringen till ett beslut avseende antidumpning inte i detalj ange de olika faktiska och rittsliga
omsténdigheter — vilka ibland dr talrika och komplexa — som beslutet avser, nér beslutet haller sig
inom den systematiska ramen for det regelverk som den ingar i. Det ar i detta sammanhang
tillrackligt att institutionens resonemang i beslutet dr klart och entydigt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl./rddet, T-633/11, ej publicerad,
EU:T:2014:271, punkt 120 och dér angiven réttspraxis).

I skal 21 i det angripna beslutet besvaras dessutom exakt de synpunkter som Foshan Lihua Ceramic
lamnade in till f6ljd av det allmdnna meddelandet av uppgifter.

Av detta foljer att de argument som Foshan Lihua Ceramic har anfort for att visa att bolagets rétt att
yttra sig asidosattes, enbart eftersom flera skil i det angripna beslutet och det allmédnna meddelandet
av uppgifter har samma lydelse, ska underkénnas.

Nu aterstdr att prova de sdrskilda invdndningar som Foshan Lihua Ceramic har framstéllt mot vissa
skél i det angripna beslutet.

Tribunalen papekar for det forsta, vad giller de invindningar som har framstéllts mot skél 17 i det
angripna beslutet (se punkterna 197 och 198 ovan), att Foshan Lihua Ceramics argument, att bolaget
inte kunde yttra sig 6ver de informationskéllor som kommissionen hade hénvisat till, motbevisas av
den andra begidran om klargéranden, som é&terfinns i bilaga B 18 till svaromalet. Kommissionen angav
tydligt att dess informationskéllor var Foshan Lihua Ceramics egna webbplatser och webbplatsen for
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Global Manufacturer Certification (nedan kallat GMC), ett valkdnt internationellt foretag som utférde
en revision av Foshan Lihua Ceramic ar 2009 i samband med ett certifieringsférfarande. Detta
argument ska saledes underkannas.

Aven om Foshan Lihua Ceramic pastar att bolaget i sitt svar pa det allmdnna meddelandet av uppgifter
lamnade forklaringar rorande denna fraga, maste det konstateras att de bada skrivelser som aterfinns i
bilaga A 6 till ansokan till tribunalen inte innehaller nagra uppgifter som kan forklara skillnaderna
mellan den produktionskapacitet som angavs i svaret pa frageformulédret och den som anges pa savil
Foshan Lihua Ceramics som GMC:s webbplats. Detta argument ska saledes underkannas.

Vad giller argumentet att Foshan Lihua Ceramics svar pa frageformulidret grundade sig pa reviderade
rapporter som hade lamnats till kommissionen, ska det konstateras att bolaget inte har angett exakt
var de nodviandiga uppgifterna finns i de handlingar som tribunalen innehar. Foshan Lihua Ceramic
har vidare inte tillbakavisat kommissionens argument att de reviderade rapporterna inte innehaller
uppgifterna i fraga.

Det ir inte heller trovardigt att forsoka motivera sa betydande skillnader som de som kommissionen
papekat med argumentet att uppgifterna pa Foshan Lihua Ceramics egen webbplats eller GMC:s
webbplats inte dr exakta, eftersom de inte har tagits fram efter en rigorés analys. Foshan Lihua
Ceramic kan séledes inte vinna framgang med detta argument.

Det ska i vart fall betonas att Foshan Lihua Ceramic vid tribunalen endast har kommit med allménna
pastaenden. Foshan Lihua Ceramic har inte ingett nagon analys for att visa att kommissionens siffror ar
felaktiga eller att de slutsatser den kom fram till &r uppenbart oriktiga.

Tribunalen papekar for det andra att d&ven om skal 18 i det angripna beslutet namns bland de bestridda
skélen, medgav Foshan Lihua Ceramic vid forhandlingen att bolaget inte har framstillt nagra specifika
invandningar mot detta skil. Det ska séledes konstateras att Foshan Lihua Ceramic inte har visat att
motiveringen i detta skl dr behdftad med den rattsstridighet som gjorts gillande genom denna grund.

Vad for det tredje giller skdl 19 i det angripna beslutet racker det att konstatera att Foshan Lihua
Ceramic inte har visat att den mervardesskatteregel i kinesisk ratt som bolaget har hanvisat till
existerar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2017, Moravia Consulting/EUIPO
— Citizen Systems Europe (SDC-444S), T-318/16, ej publicerad, EU:T:2017:719, punkt 72). Foshan
Lihua Ceramic har inte heller bevisat att majoriteten av dess export faktiskt dgde rum i slutet av aret.
Av bilaga B 12 till svaromalet framgar dessutom att inte under nagot av aren mellan 2009 och 2015
oversteg Foshan Henry Tradings forsdljning under arets tva sista manader forséljningen under ovriga
ménader. Vidare kan, som kommissionen har papekat, skillnaderna i bokforingsdatumen inte forklara
en forskjutning i volymerna forutom for ett enda ar. Foshan Lihua Ceramic har emellertid gjort
gallande att denna situation forelag utan avbrott under flera ar fram till och med ar 2013. Om samma
forskjutning foreligger under en period av flera ar, existerar det dock inte ldngre nagon skillnad,
eftersom en volym som inte bokforts under ett givet ar ska bokforas under foljande ér, och den
sammanlagda volymen 6ver de olika aren kommer att vara den samma eller nidstan den samma. De
argument som har anforts mot skal 19 i det angripna beslutet ska saledes underkédnnas.

Vad for det fjarde giller argumenten avseende inverkan av Foshan Lihua Ceramics innehav av ett
EG-certifikat pa bedomningen av villkoret att den som ansdker om status som ny exporterande
tillverkare ska visa att han inte har exporterat den berérda produkten till unionen under den
ursprungliga undersokningsperioden, ska kommissionens slutsatser bedomas mot bakgrund av
sammanhanget i drendet. Kommissionen godtar att ett siddant certifikat kan utgora ett
saluforingsverktyg i vissa tredjelinder. De kostnader och insatser som krdvs for att erhalla det ar
emellertid sddana att det vore meningslost att vilja inforskaffa det, om det inte finns en tydlig avsikt
att dven exportera den berorda produkten till unionen. I ansokan till tribunalen har Foshan Lihua
Ceramic uttryckligen medgett att bolaget alltid velat exportera den berérda produkten till unionen.
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Denna omstandighet visar visserligen inte att Foshan Lihua Ceramic faktiskt exporterade till unionen
under den ursprungliga undersokningsperioden. Den omstidndigheten att Foshan Lihua Ceramic fran
och med ar 2002 hade for avsikt att exportera till unionen i kombination med att ndimnda certifikat
inforskaffades ar emellertid en omstédndighet som, mot bakgrund av motstridigheterna mellan vissa
uppgifter som Foshan Lihua Ceramic lamnade och att bolaget underldt att ldmna nodvéindiga
uppgifter, kan starka slutsatsen i skdl 22 i det angripna beslutet, att bolaget inte hade visat att det inte
hade nagon export till unionen under perioden i fraga.

Eftersom detta konstaterande redan i tillracklig utstrackning foljer av skilen 16—19 i det angripna
beslutet, ska resonemanget i skdlen 20 och 21 i det angripna beslutet betraktas som kompletterande.
Detta giller desto mer eftersom Foshan Lihua Ceramic i sin skrivelse av den 15 januari 2016, som
innehaller en sammanfattning fran det muntliga horandet den 13 januari 2016, angav att bolaget hade
noterat den omstdndigheten att kommissionens motivering avseende EG-mérkningen utgjorde en
ytterligare faktor.

Aven om Foshan Lihua Ceramics argument mot skilen 20 och 21 i det angripna beslutet eventuellt ir
vélgrundade kan detta foljaktligen inte medfora att slutsatsen i skél 22 i beslutet avseende det provade
villkoret ar ogiltig. Det ska vidare énnu en gang erinras om att detta skil d&ven grundar sig pa den
omsténdigheten, som ndmndes redan i skél 18 i det allmdnna meddelandet av uppgifter, att det inte
kan uteslutas att Foshan Lihua Ceramic exporterade den berérda produkten till unionen inom ramen
for tillverkningsavtal som ingéatts med andra icke-nérstaende bolag. Det har faststillts att Foshan
Lihua Ceramics argument, att ndstan hela eller till och med hela bolagets export foére ar 2013 skedde
via handelsbolaget Foshan Guangchengda Import & Export, motsdgs av savdl den handling som
aterfinns i bilagorna B 19 och B 29 till svaromaélet, varav det framgar att Foshan Lihua Ceramic ocksa
salde betydande kvantiteter av sina produkter till andra exportforetag, som av Foshan Lihua Ceramics
egna forklaringar, enligt vilka bolaget ar 2009 salde sina produkter till en oberoende handlare i
Malaysia. Foshan Lihua Ceramic har emellertid inte anfoért nagot som kan visa att dessa foretag inte
dérefter exporterade bolagets produkter till unionen. Foshan Lihua Ceramic har snarare medgett att
bolaget forlorade sparet efter produkterna sedan de silts till handlarna.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: Asidosdittande av artikel 9.5 i antidumpningsavtalet

Foshan Lihua Ceramic har gjort géllande att kommissionen, genom att begdra att bolaget skulle lamna
in bevisning for representativa volymer eller andra volymer som exporterades till unionen efter den
ursprungliga undersokningsperioden, alade bolaget ett rittsstridigt villkor, eftersom ett sadant villkor
inte foreskrivs i artikel 9.5 i antidumpningsavtalet.

Kommissionen har bestritt Foshan Lihua Ceramics argument.

Tribunalen péapekar hérvid att i skél 10 i det angripna beslutet konstateras att Foshan Lihua Ceramic
var en exporterande tillverkare av den berdrda produkten och att bolaget faktiskt hade exporterat till
unionen efter den ursprungliga undersokningsperioden. Ett eventuellt konstaterande av att det tredje
villkoret som foreskrivs i artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull inte &r forenligt med artikel 9.5 i
antidumpningsavtalet skulle saledes inte forbattra Foshan Lihua Ceramics rittsliga stillning. Denna
grund &r dérfor verkningslos.

Talan kan séledes inte bifallas savitt avser den attonde grunden, vilket innebdr att talan ska ogillas i sin
helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Foshan Lihua Ceramic ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
Eftersom Foshan Lihua Ceramic har tappat malet, ska ndmnda bolag forutom att bdra sina egna
rattegangskostnader dven bédra de kostnader som uppstatt for kommissionens i enlighet med vad
kommissionen yrkat.
Enligt artikel 138.3 i rdttegangsreglerna far tribunalen besluta att dven andra intervenienter dn dem
som anges i punkterna 1 och 2 i samma artikel ska béra sina rattegangskostnader. Tribunalen finner
att intervenienten ska béra sina réttegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta de
rattegangskostnader som uppstatt for Europeiska kommissionen.

3) Cerame-Unie AISBL ska bira sina rittegangskostnader.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 mars 2019.

Underskrifter
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