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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 27 februari 2018*

"Tillgéng till handlingar — Foérordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar angaende kommissionens
beslut att bevilja ett Euratom-lan till stodprogrammet for forbattring av sakerheten vid kiarnreaktorer i
Ukraina — Delvist avslag pa ansokan om tillgding — Undantag avseende skydd for det allménna
samhillsintresset i friga om internationella férbindelser — Undantag avseende skydd av
affarsintressen — Overvdgande allménintresse — Forordning (EG) nr 1367/2006 — Tillaimpning pa
handlingar angaende beslut som antagits inom ramen for Euratomférdraget”

I mal T-307/16,
CEE Bankwatch Network, med site i Prag (Republiken Tjeckien), foretradd av C. Kiss, advokat,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av C. Zadra, F. Clotuche-Duvieusart och C. Cunniffe, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretritt av M. Holt och
D. Robertson, dérefter av S. Brandon, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
C(2016) 2319 final av den 15 april 2016, varigenom tillgang till ett flertal handlingar avseende
kommissionens beslut C(2013) 3496 final av den 24 juni 2013, om beviljande av ett Euratom-lan till
stodprogrammet for forbattring av sdkerheten vid kiarnreaktorer i Ukrainabeslut, nekades med stod av
Europaparlamentet och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43),
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova, samt domarna P. Nihoul (referent) och J. Svenningsen,

justitiesekreterare: E. Coulon,

* Rattegangssprak: engelska.
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Beslut C(2013) 3496 final

Genom beslut C(2013) 3496 final (nedan kallat lanebeslutet) beviljade Europeiska kommissionen, den
24 juni 2013, ett Euratom-lan till Ukrainas nationella energiproduktionsbolag (Energoatom) som var
avsett for stodprogrammet for forbattring av sikerheten vid kéarnreaktorer i Ukraina. Den ukrainska
regeringen stéllde sdkerhet for lanet.

Lénebeslutet antogs med stod av rddets beslut 77/270/Euratom av den 29 mars 1977 om befogenhet
for kommissionen att ta upp Euratom-lan i syfte att bidra till finansieringen av kiarnkraftverk (EGT
L 88, 1977, 5. 9), i dess lydelse enligt beslut 94/179/Euratom av den 21 mars 1994 (EGT 1994, L 84,
s. 41). Enligt artikel 1 i ndmnda beslut ska kommissionen ha befogenhet att pa Europeiska
atomenergigemenskapens vignar ta upp lan inom de ramar som anges av radet, och de upplédnade
medlen ska anvéndas till lan for att finansiera projekt som ska forbattra sidkerheten och effektiviteten
vid karnkraftverk i vissa tredjeldinder som &r upptagna i bilagan till beslutet, ddribland Ukraina.

Ansokan om tillgang till handlingar

Sokanden, CEE Bankwatch Network, ar en tjeckisk forening for icke-statliga organisationer. I enlighet
med dess stadgar bestir foreningens dndamaél i att kontrollera verksamheten hos internationella
finansinstitut som dr verksamma i regionen, och i att — ndr detta 4r mojligt — erbjuda losningar som é&r
miljomassigt-, socialt- och ekonomiskt hallbara, vilka kan ersdtta institutens policys och projekt.
Foreningen har sitt séite i Prag (Republiken Tjeckien).

Den 6 och 7 november 2015 ansokte sokanden, i enlighet med artikel 6.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmdnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), om att
kommissionen skulle bevilja tillgang till vissa handlingar avseende lanebeslutet.

Ansokan om tillgang avsag foljande fem handlingar eller kategorier av handlingar:

— laneavtalet av den 7 augusti 2013 som ingitts mellan Ukraina och Europeiska
atomenergigemenskapen, sarskilt avtalsvillkoren angdende miljoméssiga och sociala krav (punkt 1
ansokan om tillgang),

— de bevis och de sirskilda yttranden som framkommit vid de samrad mellan avdelningar som avses i
skél 12 i lanebeslutet, vilka radet beaktade vid prévningen av huruvida villkoren, avseende Ukrainas
huvudsakliga atgarder pa omradet for kdarnkraft och miljo, uppfyllts for den forsta delbetalningen
(punkt 2 i ans6kan om tillgang),

— officiella meddelanden mellan kommissionen och Ukraina om ndmnda stats ataganden att
respektera internationella avtal om miljo, inbegripet konventionen om
miljokonsekvensbeskrivningar i ett gransoverskridande sammanhang, som undertecknades i Esbo
(Finland) den 25 februari 1991, som godkidndes pa Europeiska ekonomiska gemenskapens vignar
den 24 juni 1997 och tradde i kraft den 10 september samma ar, samt konventionen om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
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miljofragor, som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 (nedan kallad Arhuskonventionen), som
godkindes pa gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005
(EUT L 124, 2005, s. 1), i synnerhet mot bakgrund av de beslut som antagits vid motet for
parterna till Esbokonventionen i juni 2014, dér det konstaterades att Ukraina hade underlatit att
uppfylla de skyldigheter som foreskrivs i artikel 2.2 i konventionen angdende den allménna
rattsliga och administrativa ram som dr tillimplig vid antagandet av beslut om forlaingning av
livslangden for kdrnkraftverk (punkt 69 i beslut VI/2) (punkt 3 i ansokan om tillgang),

Europeiska investeringsbankens (EIB) rekommendation angiende ladneprojektets finansiella och
ekonomiska aspekter, vilken utarbetats inom ramen for utredningsforfarandet for linet (punkt 4 i
ansokan om tillgang),

samtliga uppgifter fran den ukrainska regeringen eller andra parter angiende den planerade
forlangningen av livslingden for enhet 2 vid kéarnkraftverket i sodra Ukraina och enhet 1 vid
karnkraftverket Zaporijia (Ukraina) (punkt 5 i ansokan om tillgang).

Genom skrivelse av den 21 december 2015 besvarade kommissionen ansokan enligt foljande:

angdende punkt 1 i ansokan om tillgang tillhandaholl kommissionen tva utdrag ur laneavtalet,
avseende miljomassiga och sociala krav,

angdende punkt 2 i ansokan om tillgdng nekade kommissionen tillgdng med motiveringen att de
aktuella handlingarna omfattades av undantaget i artikel 4.3 andra stycket i férordning
nr 1049/2001, avseende de fall da ett utlimnande skulle wundergrdva institutionens
beslutsforfarande,

angdende punkt 3 i ansokan om tillging erholl sokanden tva skrivelser som kommissionens
generaldirektorat (GD) "Miljo” tillstallt ett flertal ukrainska myndigheter,

angdende punkt 4 i ansokan om tillgdng nekade kommissionen tillging med motiveringen att
handlingen omfattades av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001,
avseende de fall da ett utlimnande skulle undergrava skyddet for en fysisk eller juridisk persons
affarsintressen,

angdende punkt 5 i ansokan om tillgdng uppgav kommissionen att den inte forfogade 6ver nagra
sadana handlingar och hénvisade sokanden till en hyperldnk.

Genom skrivelse av den 19 januari 2016 ingav sokanden, i enlighet med artikel 7.2 i férordning
nr 1049/2001, en bekriftande ansokan till kommissionen, for att den skulle omprova sin standpunkt
betriaffande de handlingar som avsags i punkterna 1, 2, 3 och 4 i ansékan om tillgdng. Daremot ingav
sokanden inte nagon bekréftande ansokan betrdffande punkt 5. I sin bekréiftande ansokan aberopade
s6kanden Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om
tillampning av bestimmelserna i Arhuskonventionen pa gemenskapens institutioner och organ
(EUT L 264, 2006, s. 13).

Genom skrivelse av den 9 februari 2016 forlingde kommissionen svarsfristen med femton arbetsdagar,
i enlighet med artikel 8.2 i forordning nr 1049/2001. Genom skrivelse av den 1 mars 2016 forlangde
kommissionen éterigen fristen for att besvara den bekriftande ansokan.
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Det angripna beslutet

Genom beslut C(2016) 2319 final av den 15 april 2016 (nedan kallat det angripna beslutet) besvarade
kommissionen den bekréftande ansokan. I det angripna beslutet ansdg kommissionen inledningsvis att
férordning nr 1367/2006 inte var tillimplig i férevarande fall.

Angéende punkt 1 i ansokan om tillging (laneavtalet), faststidllde kommissionen sitt beslut att endast
ge delvis tillgang till laneavtalet, vilken begransades till enbart de miljomaéssiga och sociala avtalsvillkor
som framgick av denna handling. Kommissionen ansag att de resterande delarna av avtalet inte skulle
utlimnas med stod dels av undantaget i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001,
avseende skydd for det allmidnna samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser, dels av
undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i samma forordning avseende skydd for affdrsintressen.

Angaende punkt 2 i ansokan om tillgang (samrad mellan avdelningar och bevis avseende bedémningen
som foregick den forsta utbetalningen av lanet) beviljade kommissionen tillgéng till tre handlingar: ett
meddelande fran kommissionens GD "Miljo” till dess GD "Ekonomiska och finansiella angeldgenheter”
av den 24 oktober 2014, samt tva skrivelser fran Energoatom till GD "Milj6” av den 31 juli 2014. Med
stod av undantaget i artikel 4.1 b i féorordning nr 1049/2001, om skydd for den enskildes privatliv och
integritet, vigrade kommissionen emellertid att, for var och en av handlingarna, uppge namn, titlar och
underskrifter avseende de personer som omndmndes dar.

Angaende punkt 3 i ansékan om tillgang (officiella meddelanden mellan kommissionen och Ukraina),
uppgav kommissionen att det, forutom de tva skrivelserna fran GD "Milj6” som redan Oversdnts
genom skrivelsen av den 21 december 2015, inte existerade nidgot meddelande som omfattades av
denna kategori handlingar.

Angéende punkt 4 i ansokan om tillgang (EIB:s rekommendation), beviljade kommissionen tillgang till
EIB:s rekommendation men ansag likvil att denna tillgdng skulle begrénsas. Harvidlag grundade sig
kommissionen éterigen pa undantaget avseende skydd for affirsintressen, som anges i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001. I det angripna beslutet gjorde kommissionen dven géillande att
vissa delar av de handlingar till vilka tillging nekats atergav villkor i laneavtalet, betraffande vilka
kommissionen ansag att den redan hade visat att ett utlimnande skulle undergrava skyddet for dess
egna och Energoatoms affirsintressen.

Angéende punkt 5 i ansokan om tillgdng (uppgifter angdende forlingningen av livslingden for tva
karnreaktorer), bekriftade kommissionen att den inte forfogade 6ver nagon handling som — enligt
kommissionens mening — vore relevant for att besvara ansokan.

Kommissionen ansag slutligen att det i forevarande fall inte forelag ett overviagande allménintresse, i

den mening som avses i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, som kunde motivera att laneavtalet och
EIB:s rekommendation utlimnades i deras helhet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansotkan som inkom till tribunalens kansli den 17 juni 2016 vickte sokanden forevarande talan.
Kommissionen inkom med sitt svaromal den 16 september 2016.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 13 oktober 2016 ansokte Forenade
Konungariket Storbritannien och Nordirland om att fid intervenera till stod for kommissionens

yrkanden i forevarande mal. Ordforanden pa tribunalens forsta avdelning beviljade
interventionsansokan genom beslut av den 17 november 2016.
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Sokanden inkom med sin replik den 22 november 2016.

Genom skrivelse av den 19 december 2016 uppgav Forenade kungariket for tribunalen att det avstod
fran att inkomma med en interventionsinlaga.

Kommissionen inkom med sin duplik den 9 januari 2017.

P& grundval av referentens rapport, konstaterade tribunalen (forsta avdelningen) att ingen av parterna
hade framstéllt ndgon begiran inom den frist som anges i artikel 207.1 i tribunalens réttegangsregler
om att det skulle hallas muntlig férhandling, och beslutade saledes att avgora mélet utan muntlig
forhandling i enlighet med punkt 2 i samma bestdmmelse.

Sokanden har i sin ansokan yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har i sitt svaromal yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Genom beslut av den 24 april 2017 begirde tribunalen, med stod av artikel 91 c och artikel 92 i
rattegangsreglerna, att kommissionen skulle forete laneavtalet och EIB:s rekommendation. Dessa

handlingar ingavs till tribunalen den 2 maj 2017, men kommunicerades inte med vare sig sokanden
eller Forenade kungariket, i enlighet med artikel 104 i rattegangsreglerna.

Rittslig bedomning
I ansokan har s6kanden aberopat fyra grunder. Dessa grunder avser:

— att kommissionen gjorde sig skyldig till en felaktig bedomning vid faststdllandet av tillampliga
bestimmelser, genom att inte tillimpa forordning nr 1367/2006 pa den ansokan om tillgdng som
stillts till namnda institution,

— ett asidosdttande av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende skyddet for
det allmdnna samhallsintresset i fraga om internationella férbindelser,

— ett asidosdttande av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende skyddet for
affarsintressen,

— respektive ett asidosittande av artikel 4 i forordning nr 1049/2001, till foljd av att kommissionen
inte provat huruvida utlimnandet motiverades av ett 6vervigande allménintresse.

I sin replik har sokanden gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 42 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, savida kommissionen, i skrivelsen av den
21 december 2015, det angripna beslutet och i svaromadlet, inte i tillricklig utstrackning beaktade de
argument s6kanden framfort under det administrativa forfarandet och under domstolsforfarandet.
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Forordning nr 1049/2001

Tribunalen pépekar inledningsvis att den grundldggande regleringen av allmdnhetens tillgang till
handlingar som finns hos en institution, det vill sdga handlingar som upprittats eller mottagits och
som innehas av institutionen, instiftats genom férordning nr 1049/2001.

I enlighet med vad som anges i dess skél 1, utgéor ndimnda forordning ett uttryck for den i artikel 1
andra stycket i FEU, inféord genom Amsterdamfordraget, tillkdnnagivna viljan att markera en ny fas i
processen for att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dér besluten ska
fattas s oppet och sa ndra medborgarna som mojligt. Sdsom anges i skdl 2 i samma forordning é&r
allménhetens ratt till tillgdng till institutionernas handlingar forbunden med institutionernas
demokratiska natur (dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punkt 34, och dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 72).

Saledes syftar forordningen, i likhet med vad som anges i dess skdl 4 och artikel 1, till att ge
allminhetens ratt till tillgang till handlingar storsta mojliga effekt (dom av den 1 juli 2008, Sverige och
Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 33, och dom av den 21 juli 2011,
Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 73).

Den ritten ar emellertid foremal for vissa begrdnsningar som grundar sig pa hénsyn till allméanna eller
enskilda intressen. Nérmare bestdmt, och i enlighet med vad som anges i skdl 11 i forordning
nr 1049/2001, foreskrivs i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 ett antal undantagsbestimmelser som
ger institutionerna ritt att vdgra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande darav skulle
undergriava nagot av de intressen som skyddas genom denna artikel (dom av den 21 juli 2011,
Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 74).

Enligt artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 far institutionerna séledes végra att ge
tillgang till en handling for det fall att ett utlimnande skulle undergriva skyddet for det allmidnna
samhdllsintresset i fraga om internationella forbindelser.

I enlighet med artikel 4.2 forsta strecksatsen i samma forordning far institutionerna dessutom vagra att
ge tillgang till en handling for det fall att ett utlimnande skulle undergriava skyddet for "en fysisk eller
juridisk persons affdrsintressen, inklusive immateriella réttigheter”. For detta specifika fall anges i
bestimmelsen att undantaget inte ska tillimpas om det foreligger ett dvervigande allménintresse av
att den aktuella handlingen lamnas ut.

Eftersom dessa undantag utgér en avvikelse fran principen att allménheten ska ha storsta mojliga
tillgdng till handlingar, ska de tolkas och tillimpas restriktivt (dom av den 21 juli 2011,
Sverige/kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 75, se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 juli 208, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 36).

Nér den berdrda institutionen nekar tillgang till en handling som begérts utlimnad &r den saledes i
princip skyldig att forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse
som skyddas av det av institutionen aberopade undantaget i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 (dom
av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punk 76). I
tillagg maste risken for att detta intresse skadas rimligen kunna foérutses och inte endast vara
hypotetisk (dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punkt 43, och dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 76).
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Den forsta grunden: kommissionen gjorde sig skyldig till en felaktig bedomning vid faststillandet
av tillimpliga bestdmmelser genom att inte tillimpa forordning 1367/2006 pa den ansékan om
tillgang som stdllts till kommissionen

Genom den forsta grunden har sokanden ifragasatt det angripna beslutet satillvida det inte i tillracklig
utstrackning beaktade samtliga bestimmelser som ér tillimpliga i forevarande fall. Beslutet antogs i
forevarande fall med stod av forordning nr 1049/2001 utan att kommissionen beaktade foérordning
nr 1367/2006, som emellertid ar av stor betydelse eftersom den begrdnsar mojligheten fér Europeiska
unionens institutioner att neka tillgdng till handlingar nir de uppgifter som begérts utlimnade avser
utslapp i miljon.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Harvidlag papekar tribunalen att férordning nr 1367/2006, som sokanden anser ska tillimpas, infor
sarskilda bestimmelser i den allménna regleringen av tillgang till handlingar nér friga dr om tillgdng
till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i
miljofragor.

Vad bland annat betriaffar undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001
avseende skydd for affarsintressen, som det hanvisats till i punkt 33 ovan och som kommissionen
aberopat for att neka tillgang till vissa handlingar som sokanden begirt, anger artikel 6.1 forsta
meningen i férordning nr 1367/2006 att ett overvdgande allminintresse av utlimnandet ska anses
foreligga, och foljaktligen ska handlingarna ldmnas ut, nir de uppgifter som begirts utlimnade har
samband med utsldpp i miljon.

Vad betriffar undantaget i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, som hénvisats till
i punkt 32 ovan, foreskriver artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006 dessutom att
nimnda undantag ska tolkas restriktivt, varvid hénsyn bor tas till allminhetens intresse av att
informationen ldmnas ut och huruvida den begirda informationen géller utslapp i miljon.

For att faststélla enligt vilka villkor kommissionen, i forekommande fall, kan neka tillgang till de sokta
handlingarna, ska det inledningsvis provas huruvida de sdrskilda bestimmelser som aterfinns i
férordning nr 1367/2006 ar tillampliga i férevarande mal.

Harvidlag erinrar tribunalen om att det angripna beslutet antogs sedan kommissionen beviljat det
ukrainska foretaget Energoatom ett 1an, det lan som utgjorde foremalet for lanebeslutet.

Sasom angetts i punkt 2 ovan, antogs lanebeslutet i enlighet med beslut 77/270, i dndrad lydelse enligt
beslut 94/179, och dessa tva sistndimnda beslut antogs med stod av artiklarna 1, 2, 172 och 203 EA.

De handlingar som inte laimnats ut avser saledes en réttsakt som antagits med stod av bestimmelser i
Euratomfordraget.

Sokanden anser att den omstidndigheten saknar betydelse for fragan huruvida de ovanndmnda
forordningarna ar tillimpliga. Till stod for sitt argument har sokanden gjort géllande att Euratom
utgor en del av unionen. I repliken har sokanden hévdat att kommissionen dr en
"gemenskapsinstitution” i den mening som avses i artikel 2.1 c i forordning nr 1367/2006. Pa grundval
hédrav har sékanden dragit den slutsatsen att varje handling som finns hos kommissionen omfattas av
bestimmelserna i nyssndmnda forordning, oavsett om handlingen har upprittats eller mottagits inom
ramen for de befogenheter kommissionen tillerkdnns genom EU-foérdraget och EUF-fordraget eller
inom ramen for de befogenheter som foljer av Euratomfordraget.

ECLILLEU:T:2018:97 7



46

47

48

49

50

51

52

53

Dowm Av DEN 27. 2. 2018 — MAL T-307/16
CEE BANKWATCH NETWORK MOT KOMMISSIONEN

Harvidlag konstaterar tribunalen, for det forsta, att enligt rubriken, skdlen och bestimmelserna i
forordning nr 1367/2006 genomfor denna forordning — med avseende pa information — skyldigheter
som uppstétt inom ramen fér en internationell konvention som Europeiska atomenergigemenskapen
inte dar part till, det vill sdga Arhuskonventionen. Sasom framgar av artikel 1 i radets
beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingéende p& Europeiska gemenskapens vignar av
Arhuskonventionen (EUT L 124, 2005, s. 1), godkdndes konventionen endast pa Europeiska
gemenskapens, sedermera unionen, véignar. I avsaknad av andra uppgifter kan Euratom inte
underkastas de skyldigheter som framgar av forordningen om genomfoérande av nyssndmnda
konvention, eftersom Europeiska atomenergigemenskapen inte ar part till denna konvention.

I motsats till vad sokanden har hivdat kan det, for det andra, konstateras att de rattsakter som antagits
med stod av Euratomfordragetinte nodvindigtvis omfattas av de skyldigheter som ar tillimpliga for
unionen. Sasom kommissionen har framhallit &r Europeiska atomenergigemenskapen och Europeiska
gemenskapen, numera unionen, nidmligen skilda organisationer som har skapats genom separata
fordrag, givits skilda juridiska personligheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 april 1965, Miiller/radet, 28/64, EU:C:1965:39, s. 321), och som var och en omfattas av sirskilda
bestammelser.

De bestammelser som ér tillampliga inom ramen for Europeiska atomenergigemenskapen anges saledes
i Euratomfordraget. Déribland finns artikel 106a.1 EA, som anger att vissa bestaimmelser i EU-fordraget
och EUF-fordraget ska vara tillimpliga med avseende pa Europeiska atomenergigemenskapen, bland
annat artikel 15 FEUF, tidigare artikel 255 EG, som utgor grunden for forordning nr 1049/2001. Da
denna forordning, som instiftar ett generellt system for tillgdng till institutionernas handlingar,
antagits med stod av en bestimmelse som ar tillimplig pa Europeiska atomenergigemenskapen kan
forordningen tillimpas med avseende pa handlingar som institutionerna forfogar 6ver inom ramen for
deras agerande inom den gemenskapen, vilket sokanden inte har bestridit.

Sasom kommissionen har papekat forhaller det sig annorlunda med férordning nr 1367/2006, som i
enlighet med vad som framgar av forordningens inledning har antagits med stod av artikel 175 EG,
sedermera artikel 192 FEUF. Da sistnamnda bestdmmelse inte omnédmns i artikel 106a.1 EA kan de
rattsakter som antagits med stod dérav, inklusive forordning nr 1367/2006, inte tillimpas inom ramen
for Euratom.

Tribunalen papekar for det tredje att det framgar av sjélva lydelsen av forordning nr 1367/2006 att den
sdrskilt avser Europeiska gemenskapens institutioner och organ, och inte dr avsedd att tillampas pa
andra enheter, exempelvis Europeiska atomenergigemenskapens institutioner och organ. Det
preciseras foljaktligen i forordningens rubrik att bestimmelserna i Arhuskonventionen ir tillampliga pa
"Europeiska gemenskapens institutioner och organ”. Den grund for férordningen som anges forst i
inledningen hénvisar dessutom enbart till EG-fordraget. Det framgér slutligen av artikel 2.1 c att
begreppen “gemenskapsinstitution eller gemenskapsorgan” avser "varje institution, organ, kontor eller
byra som inréttats genom eller i enlighet med fordraget”. Med beaktande av grunden for forordningen
kan det endast vara EG-fordraget, som foregick EUF-fordraget, som avses.

De argument som sokanden har framfort foranleder inte nagon annan bedémning.
Sokanden har inledningsvis bestridit att forordning nr 1367/2006 genomfor Arhuskonventionen.
Harvidlag &r det tillrdckligt att konstatera att i enlighet med vad som framgar av punkt 46 ovan

motsdgs detta argument av sjdlva lydelsen av den dberopade foérordningen, som i rubriken, skélen och
bestimmelserna hénvisar till ndmnda konvention — i motsats till vad sokanden har hévdat.
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Sokanden har darefter framhallit att ”stralning eller avfall, inklusive radioaktivt avfall” inkluderas i
definitionen av "miljéinformation” i artikel 2.1 d i férordning nr 1367/2006. Av denna hénvisning till
radioaktiva dmnen i forordningen har sokanden dragit slutsatsen att forordningen ér tillimplig med
avseende pa tillgang till handlingar angaende kérnsékerhet, inklusive handlingar som innehas inom
ramen for Europeiska atomenergigemenskapen.

Hirvidlag erinrar tribunalen om att det inte finns nagot rittsligt stod for att tillimpa forordning
nr 1367/2006 pa handlingar som innehas inom ramen for Europeiska atomenergigemenskapen,
eftersom den bestimmelse som ligger till grund for ndmnda férordning inte ar tillimplig pa
Euratomfordraget. Denna avsaknad av rattslig grund kan inte avhjdlpas av den omstédndigheten att
férordningen innehaller uttryck som hénvisar till kdrnenergi, eftersom sadana héanvisningar kan
patréffas i andra sammanhang &n sadana avseende Europeiska atomenergigemenskapen.

Sokanden har dven hiavdat att kommissionens interna arbetsordning har dndrats for att garantera att de
skyldigheter som f6ljer av férordning nr 1367/2006 iakttas, bland annat nidr ndimnda institution agerar
inom ramen for Euratomfordraget. I detta avseende har sokanden hénvisat till kommissionens
beslut 2008/401/EG, Euratom av den 30 april 2008 om &ndring av dess arbetsordning nér det géller
tillampningsforeskrifter for forordning nr 1367/2006 (EUT L 140, 2008, s. 22).

Harvidlag éar det tillrackligt att konstatera, saisom sokanden har understrukit, att kommissionen har
antagit ett beslut for att sdkerstilla att férordning nr 1367/2006 tillimpas pa rattsakter den antar, att
"Euratom” forekommer i beslutsnumret och att det framgar av beslutets inledning att det har antagits
"med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen”.

Dessa hanvisningar beror pa den omsténdigheten att den rattsakt som dndras genom beslut 2008/401
sjalv grundas pa Euratomfordraget, utover EG-fordraget, EKSG-fordraget och EU-fordraget. Eftersom
kommissionens interna arbetsordning grundades pa bland annat Euratomfordraget maste dven det
beslut som dndrar denna arbetsordning grundas pa det fordraget, samt EU-fordraget och
EG-fordraget. Da EKSG-fordraget upphorde att gélla den 23 juli 2002, det vill sdga innan
beslut 2008/401 antogs, omndmns daremot inte detta fordrag langre sasom rittslig grund i det
beslutet.

Dessa hédnvisningar kan emellertid inte medfora att tillimpningen av férordning nr 1367/2006 utvidgas
till att omfatta handlingar som innehas inom ramen fér Euratomfordraget. I motsats till vad s6kanden
har hédvdat dr unionen och Europeiska atomenergigemenskapen, sdsom papekats i punkt 47 ovan,
skilda juridiska personer, och omndmnandet av "Euratom” i beslut 2008/401 kan inte resultera i att
bestimmelserna i forordning nr 1367/2006, som ér tillimpliga pa kommissionen enbart nidr den
agerar inom tillimpningsomradet for EUF-fordraget, dven dr tillimpliga pa denna institution nir den
agerar inom tillimpningsomradet for Euratomfordraget.

Sokanden anser slutligen att forordning nr 1367/2006 ska tillimpas inom ramen for Europeiska
atomenergigemenskapen till foljd av Europeiska ombudsmannens beslut nr 2335/2008/(VIK)CK, som
enligt sokanden talar for en sddan tolkning.

Harvidlag péapekar tribunalen att i nyssndmnda beslut konstaterade ombudsmannen att
medlemsstaterna och Europeiska gemenskapen, sedermera unionen, ir parter till Arhuskonventionen,
vilket innebar att behoriga nationella myndigheter och unionens institutioner maste tillimpa de regler
som anges i konventionen nir de mottar en ansokan om att miljdinformation ska lamnas ut (punkt 61
i ovannimnda beslut). Unionens skyldigheter som foljer av Arhuskonventionen utgor enligt
ombudsmannen en del av unionsrétten avseende tillgang till handlingar (punkt 62 i beslutet).

Till skillnad fran vad sokanden har hiavdat medfor inte dessa synpunkter att ombudsmannen anser att

férordning nr 1367/2006 ar tillimplig pa handlingar som innehas inom ramen foér Europeiska
atomenergigemenskapen. Dessa synpunkter bekriftar endast att, med avseende pa tillgang till
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handlingar, &r Arhuskonventionen, i den man den genomférs genom forordning nr 1367/2006,
tillamplig pa réttsakter som antagits av unionens institutioner ndr de agerar inom ramen fér denna
union.

Enligt sokanden bekréiftade ombudsmannen emellertid i det beslut som avses i punkt 60 ovan, att
enligt artiklarna 15 FEUF och 106a.1 EA &r ovanndmnda skyldigheter tillimpliga pa handlingar som
innehas inom ramen for Euratomférdraget.

Harvidlag erinrar tribunalen om att i motsats till vad sokanden har hdvdat, sa har férordning
nr 1367/2006 inte antagits med stod av artikel 255 EG, sedermera artikel 15 FEUF, utan pa grundval av
artikel 175 EG, sedermera artikel 192 FEUF, som inte ar tillimplig med avseende pa Europeiska
atomenergigemenskapen. Eftersom sistndmnda bestimmelse inte dr tillimplig inom ramen for
Europeiska atomenergigemenskapen kan den inte utgora stod for att tillimpa forordning
nr 1367/2006 pa handlingar som innehas inom ramen for denna gemenskap (se punkterna 48
och 49 ovan).

Enligt sokanden anforde ombudsmannen é&ven i sitt beslut att unionens institutioner ska tolka
unionsritten mot bakgrund av allmdnna principer och grundliggande rittigheter, som inbegriper
tillgang till handlingar.

Harvidlag ska det papekas, sasom sokanden har anfort, att rdtten till tillgdng till handlingar har
upphojts till en grundliggande rittighet genom artikel 42 i stadgan om de grundlidggande
rattigheterna, och att enligt artikel 6.3 FEU ska de grundldggande rittigheterna, sasom de foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ingd i unionsritten som allmdnna
principer.

Vad betraffar unionen anges i artikel 52.2 i stadgan om de grundliggande rittigheterna att de
rattigheter som erkédnns i stadgan for vilka bestimmelser éaterfinns i fordragen ska utovas pa de villkor
och inom de granser som faststills i fordragen.

I forevarande fall foreskrivs i artikel 15 FEUF, som ersatte artikel 255 EG, att Europaparlamentet och
radet genom forordningar ska faststilla granserna for rétten till tillgang till handlingar.

Pa liknande sitt framgar det av artiklarna 191 och 192 FEUF - sistnamnda bestimmelse ersatte
artikel 175 EG — att de atgdrder som syftar till att genomféra unionens politik pd miljoomradet i
princip ska antas av parlamentet och radet.

Grénserna for ratten till tillgang till handlingar maste saledes faststéllas med hjélp av de rattsakter som
antagits med stod av nyssndmnda bestimmelser, det vill sdga férordningarna nr 1049/2001
och 1367/2006.

Aven om férordning nr 1049/2001 ir tillimplig pd handlingar som innehas inom ramen fér Europeiska
gemenskapen, sedermera unionen, och, i enlighet med artikel 106a.1 EA, inom ramen for Europeiska
atomenergigemenskapen, forhaller det sig — av de skil som angetts ovan — annorlunda med férordning
nr 1367/2006, som med avseende pa miljoinformation endast ér tillimplig inom ramen for Europeiska
gemenskapen, sedermera unionen.

I enlighet med dessa rdttsakter ska tillgang tillatas i stor utstrackning betraffande uppgifter som
innehas av institutionerna, samtidigt som en balans ska uppnds mellan sadan tillgaing och andra
intressen som skyddas genom samma réttsakter, i den méan och pa det sétt dessa intressen beskrivs
déri och utan att tillimpningsomradet for var och en av dessa rattsakter dndras. Sa vore fallet om de
skyldigheter som foljer av férordning nr 1367/2006 tillimpades pa andra institutioner och organ &én
unionens.

10 ECLLEU:T:2018:97



73

74

75

76

77

78

79

80

Dowm Av DEN 27. 2. 2018 — MAL T-307/16
CEE BANKWATCH NETWORK MOT KOMMISSIONEN

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: dsidosdttande av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001
avseende skyddet for det allmdnna samhdllsintresset i fraga om internationella forbindelser

I motsats till vad kommissionen har hédvdat i det angripna beslutet anser sokanden att undantaget i
artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, avseende skyddet for det allmdnna
samhillsintresset i friga om internationella forbindelser, inte kan rattfirdiga végran att tillhandahalla
laneavtalet i dess helhet (punkt 1 i ans6kan om tillgang), eftersom tillgang till denna handling inte
skulle @ventyra kérnsdkerheten och eftersom kommissionen inte har uppgett pa vilket sitt sadan
tillgang faktiskt och konkret skulle undergréiva skyddet for detta intresse.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

I detta hidnseende papekar tribunalen att enligt artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 ska institutionerna végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergriava skyddet for det allménna samhaéllsintresset i fraiga om internationella forbindelser.

Det framgar av réttspraxis att de intressen som skyddas genom ndmnda bestimmelse &r sarskilt
kénsliga och vésentliga, och att det beslut att végra tillgang till handlingar som institutionen ska fatta
enligt denna bestimmelse &r tvingande, nédr dessa intressen kan skadas om en handling ldmnas ut till
allminheten. Dessa omstidndigheter medfor att det beslut som institutionen skall fatta dr av komplex
och kénslig natur, vilket kraver ett sdrskilt matt av forsiktighet. Ett sadant beslut kraver séiledes ett
visst utrymme for skonsméssig bedomning (dom av den 1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punkt 35, och dom av den 7 oktober 2015, Jurasinovi¢/radet, T-658/14, ej publicerad,
EU:T:2015:766, punkt 26).

Domstolen och tribunalen har dessutom slagit fast att de kriterier som foreskrivs i artikel 4.1 a i
forordning nr 1049/2001 &r mycket allménna. Sdsom framgar av denna bestimmelse ska det ndmligen
inte ges tillgang till en handling om ett utlimnande av den berdérda handlingen skulle "undergréava”
skyddet for det ”allmdnna samhallsintresset” i fraga om, bland annat, ”internationella forbindelser”
(dom av den 1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 36, och dom av den
7 oktober 2015, Jurasinovi¢/radet, T-658/14, ej publicerad, EU:T:2015:766, punkt 27).

Det framgar av ovanndmnda réttspraxis att under dessa forhallanden ska tribunalens provning av
huruvida ett beslut som antagits med stod av ndmnda bestimmelse &r lagenligt vara begriansad till en
granskning av att reglerna, avseende forfarandet och motiveringen, har iakttagits, att de faktiska
omstdndigheterna dr materiellt riktiga samt att det inte skett en uppenbart oriktig bedomning av de
faktiska omsténdigheterna eller forekommit maktmissbruk (dom av den 1 februari 2007, Sison/radet,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 34, och dom av den 7 oktober 2015, Jurasinovi¢/radet, T-658/14, ej
publicerad, EU:T:2015:766, punkt 28).

Vad i synnerhet betrdffar motiveringen ska den vara anpassad till rdttsaktens beskaffenhet. Av
motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat,
sa att de som berors dérav kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och sa att den
behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Kravet pd motivering skall bedomas med
hansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt réttsaktens innehall, de anforda skilens
karaktdr och det intresse som de vilka rattsakten &ar riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha av att fa forklaringar. Det fordras inte att motiveringen av en
rattsakt anger samtliga relevanta sakforhallanden och rittsliga 6verviaganden, eftersom fragan huruvida
motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG, sedermera artikel 296 FEUF, inte enbart
skall bedomas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av det sammanhang i
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vilket motiveringen ingar samt alla rattsregler som reglerar det ifrdgavarande omréadet (dom av den
1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 80, och dom av den
10 september 2007, Williams/kommissionen, T-42/05, ej publicerad, EU:T:2008:325, punkt 94).

Slutligen framgar det av lydelsen av artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001 att institutionen, i fraga om
de undantag fran rétten till tillgang till handlingar som avses i bestimmelsen, ar skyldig att végra att ge
tillgang till en handling om ett utlimnande av handlingen till allménheten skulle kunna skada de
intressen som bestimmelsen avser skydda. Det ska i ett saddant fall, till skillnad frdn vad som
exempelvis foreskrivs i artikel 4.2 i forordningen, inte goras en avvigning mellan de krav som kan
hénforas till skyddet av dessa intressen och krav som foljer av andra intressen (dom av den
1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 46).

Det dr mot bakgrund av dessa overvdganden som tribunalen ska prova om kommissionen, sasom
sokanden har pastatt, har asidosatt artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

I det angripna beslutet har kommissionen angett i huvudsak tre skil for att motivera sitt beslut att
neka tillgang till vissa handlingar eller delar av handlingar med stéd av undantaget avseende
internationella forbindelser:

— For det forsta skulle ett utlimnande av laneavtalet i dess helhet riskera att de anstrdngningar som
gjorts for att uppritta en god relation med Ukraina — for att forbattra sdkerheten vid dess
karnkraftverk — gick om intet, och det ligger i unionens intresse att upprétthalla sadana goda
internationella relationer inte enbart med ndmnda stat, utan dven med andra grannlénder.

— Vidare dr Ukraina en av unionens strategiska partner for att garantera en trygg energiforsorjning
inom unionen.

— Slutligen skulle ett utlimnande av kidnsliga kommersiella uppgifter avseende Energoatom medfora
negativa konsekvenser for diplomatin.

Sokanden har invint mot det forsta och det tredje av dessa skil, men har ddremot inte inkommit med
nagra synpunkter betriffande det andra skilet.

Angaende det forsta och det tredje skilet har sokanden for det forsta havdat att kommissionen inte har
preciserat huruvida syftet med kérnsdkerhet avser allmdn sédkerhet, forsvar eller internationella
forbindelser, da samtliga dessa tre faktorer omfattas av artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001.

I motsats till vad sokanden har havdat papekar tribunalen harvidlag att det i punkt 2.2 i det angripna
beslutet finns en tydlig och uttrycklig hanvisning till skyddet for sambhallsintresset i fraga om
internationella forbindelser, som avses i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.
Det framgar dessutom av forklaringarna i det angripna beslutet att kommissionen ansag att for det fall
att den goda relation som etablerats med Ukraina férsdmrades, skulle de anstrangningar som gjorts for
att garantera sidkerheten vid kérnkraftverken kring unionen ha varit forgaves. Med beaktande av dessa
omsténdigheter finner tribunalen att kommissionen uppgett att den tillimpat undantaget i artikel 4.1 a
tredje strecksatsen i ovanndmnda férordning.

I motsats till vad kommissionen har uppgett, har sokanden for det andra hivdat att tillgang till de
sokta handlingarna inte skulle undergrava skyddet for kiarnsikerheten som sadan, eftersom dessa
handlingar uteslutande innehéller uppgifter av finansiell och ekonomisk art, och sidana uppgifter
saknar relevans for denna siakerhetsfraga.
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Harvidlag konstaterar tribunalen att detta argument &r verkningslost av den anledningen att
kommissionen inte angav att ansokan avsag uppgifter angaende kiarnsidkerhet som skal for sitt beslut,
utan ansig att ett utlimnande av avtalet kunde undergriva den goda relation som etablerats med
Ukraina, en relation som det var viktigt att uppratthalla.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att hur myndigheterna i ett tredjeland uppfattar ett beslut
fran en institution inte aterfinns bland undantagen till skyldigheten att ge tillgang till institutionernas
handlingar.

I detta hinseende péapekar tribunalen att hur myndigheterna i ett tredjeland uppfattar unionens beslut
utgor en del av de relationer som etablerats med detta tredjeland. Att dessa relationer uppréatthalls och
deras kvalitet beror ndmligen pa denna uppfattning. Den kan siledes motivera att det avsedda
undantaget tillimpas.

For det fjarde har sokanden klandrat kommissionen for att inte ha forklarat pa vilket sdtt ett
utlimnande av de sokta handlingarna riskerade att forsamra den relation som etablerats med Ukraina
pa omradet for kiarnsidkerhet. Kommissionen har inte heller forklarat hur ett utlimnande av kénsliga
kommersiella uppgifter avseende Energoatom skulle kunna ha konsekvenser for diplomatin.

Med beaktande av den rittspraxis som det hédnvisas till i punkterna 77-79 ovan kan sokanden inte
vinna framgang med detta argument. I det angripna beslutet uppgav kommissionen namligen
uttryckligen att Ukraina frivilligt hade accepterat att genomgé sa kallade stress tests, att dessa tester
hade gjort det mojligt for kommissionen och Ukraina att fa béttre kunskap om foreliggande risker,
och att det var uppenbart att det lag i unionens intresse att uppratthalla denna goda relation och att
fraimja de striktaste europeiska regler pa omradet for kdrnsidkerhet i unionens grannldnder.
Kommissionen forklarade &ven att for det fall att avtalet i dess helhet tillgdngliggjordes for
utomstdende forelag en risk for att den goda relation som etablerats skulle forsaimras, med allt vad det
innebér for kirnsakerheten.

Kommissionen uppgav éven, betriffande det avsedda undantaget, att ett avslojande av kinsliga
kommersiella uppgifter avseende Energoatom skulle medfora negativa konsekvenser for diplomatin.
Da det aktuella bolaget &r ett statligt bolag, var det inte nédvéndigt att ge ndgon ytterligare forklaring
till detta skal.

Sokanden har for det femte gjort géllande att den anser att den risk som kommissionen dberopat for
att avsla ansokan om tillgang inte &dr rimligen forutsigbar, utan rent hypotetisk. Med beaktande av den
rattspraxis som det hénvisas till i punkt 35 ovan var denna risk enligt sokanden inte av sddan art att
den kunde utgora stod for att anta det angripna beslutet.

Harvidlag framhaller tribunalen att ett tillgédngliggérande av ett avtal som ingatts mellan en europeisk
institution och ett offentligt bolag i ett tredjeland, och som grundar sig pa den goda relation som
uppréttats med det landets myndigheter, kan medfora att denna relation forsamras och darmed utgora
ett hinder for att de déndamal som efterstrdvas genom avtalet uppnés och, mer allmént, utgora ett
hinder for den politik avtalet utgér en del av ndr liknande avtal ingatts med andra tredjeldnder. I
forevarande fall dr denna politik av avgorande betydelse for unionen, da den syftar till att garantera
sakerheten vid karnkraftverk i kringliggande lander. Under dessa forhéllanden &dr den aberopade risken
rimligen forutsdgbar och inte hypotetisk. Det angripna beslutet &r saledes inte behiftat med en
uppenbart oriktig bedomning i detta avseende.

Detsamma giller de negativa konsekvenser for diplomatin som ett utlimnande av kommersiella
uppgifter avseende Energoatom skulle kunna ge upphov till.
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Efter att ha last avtalet — som ingavs till tribunalen i enlighet med de atgérder for processledning som
avses i punkt 25 ovan — framgéar det dessutom att kommissionen inte gjorde sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning da den ansag att de delar av avtalet som inte lamnats ut inneholl
kénsliga uppgifter avseende Energoatom, sasom klausuler som syftade till att identifiera eventuella
kommersiella risker samt finansiella villkor, och att ett utlimnande av dessa uppgifter konkret och
faktiskt skulle undergrava skyddet for unionens internationella forbindelser.

Till ovanstdende ska det &dven tilliggas att det foljer av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i direktiv
nr 1049/2001 att det inte ska goras en avvdgning mellan skyddet for det allménna sambhallsintresset
som beskrivits ovan och ett 6vervigande allménintresse.

Med beaktande av den réttspraxis som det erinras om i punkt 80 ovan kan det slutligen konstateras att
kommissionens motivering ar tillracklig for att sokanden ska fa kannedom om skélen for det antagna
beslutet och for att tribunalen ska kunna utféra sin prévning.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: dsidosdittande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001
avseende skyddet for affdrsintressen

I motsats till vad kommissionen har beslutat, anser sokanden att undantaget i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, avseende skyddet for affirsintressen, i forevarande fall inte
kan rattfardiga vigran att tillhandahalla laneavtalet i dess helhet (punkt 1 i ansokan om tillgang) och
EIB:s rekommendation (punkt 4 i ansokan om tillgang) eftersom Energoatom inte har négra
affarsintressen, kommissionen inte har uppgett pa vilket sétt sadan tillgdng faktiskt och konkret skulle
undergrava skyddet for detta intresse, och det ror sig om en hypotetisk risk.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Harvidlag erinrar tribunalen om att enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 far
institutionerna vagra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréva skyddet for
"en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella réttigheter”, om det inte
foreligger ett overviagande allménintresse av att de aktuella handlingarna utlimnas.

Sasom erinrats om i punkt 34 ovan ska de undantag till ratten att fa tillgang till handlingar som anges i
artikel 4 i férordning nr 1049/2001 tolkas och tillimpas strikt, fér att allménheten ska ges storsta
mojliga tillgéng till de handlingar som innehas av institutionerna.

Enligt rattspraxis kan en ansokan om tillgang till en handling i princip inte avslas enbart med
motiveringen att handlingen ingar i en saddan verksamhet som ndmns i artikel 4.2 i foérordning
nr 1049/2001. Den institution hos vilken ansokan gjorts dr i princip ocksa skyldig att forklara hur
tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av det eller
de undantag som institutionen har hanvisat till. Risken for att detta intresse skadas maste vidare
rimligen kunna forutses och inte endast vara hypotetisk (dom av den 28 mars 2017, Deutsche
Telekom/kommissionen, T-210/15, EU:T:2017:224, punkt 27).

Av denna rattspraxis framgér foljaktligen att kommissionens motivering for att neka tillgang till de
uppgifter som begirts utlimnade ska prévas mot bakgrund av tre krav.

Angdende det forsta kravet, det vill siga behovet av att handlingen ska omfattas av nagon av de
verksamheter som anges i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, har sokanden gjort gillande att det
angripna beslutet vilar pa en oriktig bedomning, eftersom det i forevarande fall inte kan rora sig om
nagra affirsintressen for Energoatom da det ar ett statligt bolag.

14 ECLLEU:T:2018:97
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Tribunalen papekar hérvidlag att det inte finns nagot som hindrar att ett statligt bolag sdsom
Energoatom ska anses ha affirsintressen i den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001. Endast den omsténdigheten att ett bolags kapital kontrolleras av staten kan
inte i sig innebdra att bolaget inte ska anses ha affirsintressen som kan skyddas pa samma sitt som
hos ett privat bolag. Sdsom kommissionen har uppgett bedriver Energoatom i forevarande fall en
kommersiell verksamhet, och inom ramen for denna verksamhet ar bolaget utsatt for konkurrens pa
marknaden for elektricitet. Dessa omstdndigheter medfor att bolaget soker skydda sina intressen pa
nidmnda marknad. Det kan saledes inte fornekas att de handlingar som begirts utlimnade kan avse
affarsintressen och ddarmed omfattas av sadan verksamhet som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001.

Angdende det andra kravet som foljer av den réttspraxis som det hanvisas till i punkt 105 ovan har
sokanden klandrat kommissionen for att inte ha forklarat pa vilket sétt parternas intressen konkret
och faktiskt skulle undergravas om de begirda handlingarna ldmnades ut i deras helhet.

Betriffande laneavtalet forklarade kommissionen i det angripna beslutet att om avtalet lamnades ut i
dess helhet skulle det undergriva skyddet dels for Energoatoms affarsintressen, dels for
kommissionens affarsintressen avseende laneavtal inom ramen for Euratom. Vad giller Energoatom
har kommissionen understrukit att avtalet anger de bada parternas réttigheter och skyldigheter och
beror ett stort antal potentiella och identifierade kommersiella risker. Avtalet innehaller dessutom
kéansliga kommersiella uppgifter sdsom Energoatoms prissittning av elektricitet och troskelvirden for
finansiella ataganden. I sin forklaring uppgav kommissionen dven att avtalet fortfarande tillimpades.

Angdende sina egna intressen uppgav kommissionen att avtalet hade ingatts med hjilp av en mall som
anvédnts for andra Euratom-avtal. Under dessa forhallanden skulle ett utlimnande av avtalet i dess
helhet inte enbart forsvara genomforandet av det laneavtal som ingétts med Energoatom, utan dven av
andra liknande, &nnu gillande avtal. Det skulle &dven forsdtta kommissionen i en sdmre
forhandlingsposition angaende liknande framtida avtal.

Vad giller EIB:s rekommendation uppgav kommissionen i det angripna beslutet att de delar som inte
lamnats ut inneholl kénsliga kommersiella uppgifter som Energoatom hade tillhandahallit, samt rad
angdende hur riskerna med lanet kunde minskas. Dessa delar atergav dessutom villkor i ldneavtalet
vilka kommissionen ansag att den redan hade visat att ett utlimnande skulle undergréva skyddet for
dess egna och Energoatoms affirsintressen.

Med beaktande av dessa forklaringar och med beaktande av den omstindigheten att kommissionen
gjorde en atskillnad mellan de delar av handlingarna som avsag affarsintressen och de delar som inte
avsdg sddana intressen — sistndmnda delar utlimnades — konstaterar tribunalen att kommissionens
provning motsvarade de krav som uppstills i den réttspraxis som det erinras om i punkt 105 ovan
och att kommissionen gett tillrackliga forklaringar i detta avseende.

Det ska éven noteras, i motsats till vad sokanden har hévdat, att med beaktande av dessa forklaringar
redogjorde kommissionen i det angripna beslutet for skélen till varfor ett utlimnande inte var maojligt
inom en ndra forestdende framtid. Kommissionen angav sidlunda att det avtal som ingatts med
Energoatom fortfarande var i kraft och att det ingatts med hjédlp av en mall som anvéinds for andra
avtal. Enligt kommissionen skulle ett utlimnande av de begirda handlingarna i deras helhet darmed
innebdara en risk for att inte endast genomforandet av avtalet som ingatts med Energoatom
paverkades, utan dven genomférandet av andra redan ingangna eller framtida avtal.

Angdende det tredje kravet, som foljer av den rittspraxis som det hénvisas till i punkt 105 ovan, har

sokanden anfort att den risk for att affirsintressen dventyras som kommissionen &beropat dr rent
hypotetisk.
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Harvidlag papekar tribunalen att risken for att skyddet for Energoatoms affdarsintressen undergrévs
genom ett avslojande av kinsliga uppgifter avseende bolaget, samt risken for att andra, redan ingangna
eller framtida avtal inte kan genomféras i vederborlig ordning, ar rimligen forutsdgbara och kan inte
anses vara hypotetiska. Sa ér fallet dels eftersom de aktuella handlingarna utgors av ett laneavtal som
ingédtts med hjédlp av en mall som anvinds for andra avtal och av en banks rekommendation angaende
detta lan, dels eftersom det berérda bolaget ar verksamt pa marknaden for elektricitet.

I sin ansokan har sokanden &ven klandrat kommissionen for att ha angett att avtalet virderades till
over 300 miljoner euro som skdl for att tillimpa undantaget avseende skydd for affarintressen.
Sokanden anser emellertid att avtalets betydelse saknar relevans for tillimpningen av detta undantag.

Inte heller med detta argument kan sokanden vinna framgang, eftersom det grundas pa en felaktig
tolkning av det angripna beslutet. Det framgar ndmligen av det angripna beslutet att dven om avtalets
viarde angavs i beskrivningen av det projekt handlingarna avser, utgjorde inte denna uppgift stod for att
i forevarande fall tillimpa ndmnda undantag. Det kan inte heller fornekas att skadan pa en avtalsparts
affarinstressen okar i enlighet med vérdet pa avtalet.

Det framgéir dessutom av de begidrda handlingarna — vilka ingavs till tribunalen i enlighet med de
atgdrder for processledning som avses i punkt 25 ovan — att de delar av ladneavtalet och EIB:s
rekommendation som inte utlimnats anger, saisom foljer av det angripna beslutet, avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter samt innehaller kénsliga affirsuppgifter. Det ror sig om Energoatoms
eltariffer, troskelvarden for finansiella ataganden, samt riskanalyser avseende lanet. Att utlimna dessa
uppgifter skulle konkret och faktiskt undergriva skyddet for saval Energoatoms som kommissionens
affirsintressen, i den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: dsidosdittande av artikel 4 i forordning nr 1049/2001, till foljd av att
kommissionen inte prévat huruvida utlimnandet motiveras av ett oévervigande allmdnintresse

I ansokan har sokanden klandrat kommissionen for att inte ha provat huruvida det foreldg ett
overviagande allminintresse som innebar att handlingarna skulle ldamnas ut, oberoende av skyddet for
de intressen som provats ovan.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Harvidlag papekar tribunalen att enligt artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 ska institutionerna végra
att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergréva skyddet for bland annat en viss
fysisk eller juridisk persons affarsintressen, om det inte foreligger ett overvigande allménintresse av
utlimnandet.

Det framgar ddremot av artikel 4.1 i forordning nr 1049/2001 att fragan huruvida det foreligger ett
overvigande allménintresse inte behover provas nidr det dr undantaget avseende skydd for det
allmanna samhallsintresset i fraga om internationella férbindelser som aberopats.

Sasom tribunalen funnit i punkt 98 ovan, kan kommissionen saledes inte klandras for att inte ha gjort
en avviagning mellan det allmédnna sambhéllsintresset i fraga om internationella forbindelser och ett
overviagande allménintresse.

For att tillimpa artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 var kommissionen daremot skyldig att gora en
avviagning mellan de affiarsintressen som enligt kommissionen skulle dventyras om de aktuella
handlingarna utlimnades & ena sidan, och det 6vervigande samhillsintresse som sokanden aberopat,
och som skulle fraimjas av ett utlimnande av handlingarna i fraga, a andra sidan. Vilket beslut som
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fattas med anledning av en begédran om tillgdng till handlingar beror namligen enligt fast rattspraxis pa
vilket intresse som anses vdga tyngst i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punkt 42, och dom av den 13 januari 2017, Deza/Echa, T-189/14, EU:T:2017:4, punkt 53).

Det ska likvél pépekas att det ankommer pa sokanden att pa ett konkret sétt aberopa omsténdigheter
som utgor ett sadant Overvigande allménintresse som kan motivera att de aktuella handlingarna
lamnas ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2013, LPN och
Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 94).

I sin ursprungliga ansokan aberopade inte sokanden nagot Overvigande allménintresse som kunde
motivera att rekommendationen utlimnades trots det skydd som tillerkénns affirsintressen.

I sin bekréftande ansokan hdavdade sokanden att det forelag ett overviagande allménintresse eftersom de
uppgifter som begirts utlimnade avsag utsldpp i miljon och kéarnkraft, vilket dr en riskteknologi. De
ekonomiska och finansiella aspekterna var ocksd av allménintresse eftersom stodprogrammet for
forbéttring av kiarnsdkerheten utgjorde en kostnad som samhallet som helhet stod for.

I det angripna beslutet svarade kommissionen att de intressen sokanden aberopat i sin bekréftande
ansokan, om de verkligen kunde anses vara av allmdn natur, var av underordnad betydelse i
forhallande till det &ndamal som efterstravades inom ramen for lanet, ett &ndamal som avser forbattra
kirnsdkerheten vid kirnkraftverken i unionens europeiska grannlinder. An viktigare ir att detta
dandamal tillvaratas i storre utstrackning genom att upprétthalla en god relation med Ukraina och de
framsteg som gjorts inom ramen for ldneavtalet.

Bortsett fran fragan huruvida det forelag ett intresse for allmanheten att fa kinnedom om kostnaderna
for lanet, vilken kommer att behandlas i punkt 137 nedan, kan det konstateras att i forevarande fall ar
de omstindigheter avseende ett dvervigande allménintresse som sokanden aberopat i sin bekraftande
ansokan summariska och otydliga.

Det ar riktigt att sokanden i sin ansdkan har framhallit att de begdrda handlingarna innehoéll villkor
som uppstills for att en kreditlina ska beviljas inom ramen for kiarnsékerhet och att ett utlimnande av
dessa villkor skulle gora det mojligt for allmdnheten att kontrollera huruvida dessa villkor faktiskt var
uppfyllda. En saddan kontroll vore av avgorande betydelse, eftersom ett flertal indikationer tyder pa att
bestaimmelser avseende karnsdkerhet inte respekteras i Ukraina. Sokanden har i detta hénseende
uppgett att det finansierade programmet skulle gora det mojligt att forlanga livstiden for tva reaktorer
till att omfatta en liangre tid d4n den ursprungligen faststidllda utan att sikerhetsatgdrder genomfors, att
exploatorens finansiella svarigheter ger upphov till farhagor angdende dennes formaga att finansiera
sddana sdkerhetsitgirder, att den myndighet som ansvarar for sédkerheten vid kéarntekniska
anlaggningar hade forlorat sin oberoende stillning nér beslutet avseende en av de tva aktuella
reaktorerna antogs, att allmdnheten skulle fa begrénsad insyn i beslutsprocessen, att Ukraina inte har
beaktat grannldndernas begidran om information och att unionen inte tycks vidta de atgdrder som é&r
nodvéndiga for att iaktta géllande sakerhetskrav. Med hénsyn till dessa risker &r det av yttersta vikt att
allmanheten kan utdva en stirkt kontroll av de vidtagna atgirderna, vilket borde medfora att de
begirda handlingarna kan lamnas ut.

Det kan emellertid konstateras att eftersom dessa anmarkningar inte framforts forrén i samband med
att ansokan ingavs till tribunalen kan de inte tas i beaktande for att bedoma lagenligheten av det
angripna beslutet. Det foljer namligen av rittspraxis att lagenligheten av ett beslut fran en institution
ska bedomas mot bakgrund av den information som institutionen hade tillgang till ndr den antog sitt
beslut. Ingen har séledes ritt att infor unionsdomstolen dberopa omsténdigheter som inte har angetts
under det administrativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010,
AstraZeneca/kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 687 och dér angiven rittspraxis).
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De villkor som anges i punkt 127 ovan dr saledes inte uppfyllda.

For fullstaindighetens skull noterar tribunalen att sokanden redan har fatt tillgéng till de delar av avtalet
och av EIB:s rekommendation som avser avtalets miljomassiga och sociala aspekter och att ett
utlimnade av de delar som sokanden nekats tillgang till, avseende avtalets ekonomiska och finansiella
aspekter, inte skulle gora det mojligt for allmanheten att kontrollera huruvida de sikerhetsvillkor som
foreskrivs for Energoatom faktiskt har iakttagits.

Det ska dessutom understrykas att kommissionen, utan att gora sig skyldig till en oriktig bedomning,
kunde anse att kidrnsdkerheten kan sikerstillas i hogre utstrickning genom att upprétthéalla en god
relation med Ukraina inom detta omrade, én genom att ge allminheten tillgang till de aktuella
handlingarna.

Betrédffande allminhetens intresse av att fa kinnedom om kostnaderna for lanet kunde kommissionen,
ocksd utan att gora sig skyldig till en oriktig bedomning, anse att det intresset var av underordnad
betydelse i forhallande till intresset av att garantera kérnsdkerheten i unionens europeiska
grannlidnder.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: dsidosdttande av artikel 42 i stadgan om de grundldggande rdttigheterna

I sin replik har sokanden &beropat en grund avseende ett asidosattande av artikel 42 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna, savida kommissionen varken i skrivelsen av den 21 december 2015, som
avses i punkt 6 ovan, och det angripna beslutet, eller i svaromalet i tillrdcklig utstrackning beaktade de
argument sokanden framfort under det administrativa forfarandet.

Sasom kommissionen har papekat har denna grund angdende det administrativa forfarandets riktighet,
i den man den avser skrivelsen av den 21 december 2015 och det angripna beslutet, inte dberopats i
ansOkan till tribunalen. Eftersom ndmnda grund inte utgor en utvidgning av en grund som tidigare
dberopats i ansokan, och eftersom den inte foranleds av faktiska eller rattsliga omstindigheter som
framkommit forst under forfarandet, 4r det fraiga om en ny grund som i enlighet med artikel 84 i
rattegangsreglerna ska avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2017,
Voigt/parlamentet, T-618/15, EU:T:2017:821, punkt 87).

Vad betréffar svaromalet framgar det varken av domstolens stadga eller av rittegangsreglerna att
svaranden ér skyldig att bemdta samtliga argument som sokanden framfort i sin ansokan. Innehallet i
ett svaromal kan inte heller ha nagon betydelse for huruvida det angripna beslutet ar lagenligt. Den
bedomningen ska ndmligen ske med beaktande av den tidpunkt da beslutet antogs.

Det framgar slutligen av artikel 52.2 i stadgan om de grundliggande réttigheterna att de réttigheter
som erkdnns i stadgan och for vilka bestimmelser aterfinns i fordragen ska utovas pa de villkor och
inom de granser som faststdlls i dessa. Foljaktligen kan artikel 42 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna inte ges en vidare innebord én artikel 15 FEUF och forordning nr 1049/2001, vilka
genomfor artikel 42 i stadgan. Da lagenligheten av det angripna beslutet mot bakgrund av ndmnda
forordning redan har provats inom ramen for foregaende grunder, saknas det anledning att aterigen
prova beslutets lagenlighet mot bakgrund av artikel 42 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att bdra sina egna rdttegangskostnader samt
ersitta kommissionens réttegdngskostnader. Eftersom sokanden har tappat malet ska kommissionens

yrkande bifallas.

I tilligg ska Forenade kungariket béra sina réttegangskostnader i enlighet med artikel 138.1 i
rattegangsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) CEE Bankwatch Network ska bira sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

3) Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland ska bira sina riattegangskostnader.
Pelikanova Nihoul Svenningsen
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 februari 2018.

Underskrifter
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