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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

den 19 mars 2019*

”Statligt stod — Postsektorn — Kompensation for nettokostnaden for skyldigheter att tillhandahalla
samhaéllsomfattande tjéinster — Beslut genom vilket stodet forklaras forenligt med den inre
marknaden — Talan om ogiltigférklaring — Berittigat intresse av att fa saken provad —
Motiveringsskyldighet — Likabehandling — Proportionalitet — Aganderétt — Naringsfrihet”
I de forenade mélen T-282/16 och T-283/16,

Inpost Paczkomaty sp. z 0.0., Krakéw (Polen), inledningsvis foretritt av advokaten T. Pro¢, darefter av
advokaten M. Doktor,

sokande i mal T-282/16,
InPost SA, Krakéw, foretritt av advokaten W. Knopkiewicz,
sokande i mal T-283/16,
mot

Europeiska kommissionen, foretrdadd av K. Herrmann, K. Blanck och D. Recchia, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande,

med stod av
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2015)
8236 final av den 26 november 2015, i vilket kommissionen inte anférde nagra invindningar mot en
atgird som de polska myndigheterna anmalt avseende stod till Poczta Polska i form av kompensation
for nettokostnaden for bolagets fullgorande av skyldigheter att tillhandahalla samhéllsomfattande
posttjanster under perioden 1 januari 2013—-31 december 2015,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen samt domarna V. Kreuschitz, I.S. Forrester, N.
Péttorak och E. Perillo (referent),

* Rattegangssprak: polska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren K. Guzdek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 april 2018,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten och huvudsakliga tillimpliga bestimmelser

Poczta Polska (nedan kallat PP) éar ett polskt aktiebolag vars enda aktiedgare ar staten Republiken
Polen. Vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna i forevarande mal omfattade bolagets
verksamhet i huvudsak samhallsomfattande posttjanster och budtjénster. Bolaget var da Polens storsta
operator nér det giller dessa tjdnster.

Tjansterna i friga omfattades i enlighet med de relevanta bestimmelserna i EG-fordraget i friga om
utvecklingen av den inre marknaden, vilka é&r tillampliga i den nu aktuella tvisten, och omfattas for
ovrigt fortfarande, av en delad lagstiftningsbefogenhet mellan & ena sidan Europeiska gemenskapen,
numera Europeiska unionen, och, & andra sidan, medlemsstaterna.

I unionsriatten har de tillimpliga bestimmelserna faststillts genom Europaparlamentets och radets
direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av
gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna (EGT L 15,
1998, s. 14), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den
20 februari 2008 om é&ndring av direktiv 97/67 betriffande fullstindigt genomférande av
gemenskapens inre marknad for posttjanster (EUT L 52, 2008, s. 3) (nedan kallat postdirektivet).

I artikel 7.3 i postdirektivet anges, nir det géller de ekonomiska foljder som avregleringen av denna
tjanstesektor kan fa pa unionens inre marknad, att en medlemsstat, om skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjdnster innebdr ”"en orimlig ekonomisk belastning” som den som tillhandahaller
denna tjénst sjilv far béra, far infora “ett system for att fordela nettokostnaden for skyldigheten att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster mellan [olika] tillhandahallare”.

I artikel 7.4 i postdirektivet anges att den berérda medlemsstaten, om ett sadant system infors, far
"inrédtta en kompensationsfond som far finansieras av tillhandahéllare [av de aktuella tjansterna]”. Enligt
artikel 7.5 i postdirektivet ska medlemsstaterna “se till att principerna om Oppenhet,
icke-diskriminering och proportionalitet foljs” nir kompensationsfonden inrdttas och nér nivan pa de
ekonomiska bidragen enligt punkterna 3 och 4 i samma artikel bestdms.

I del B andra stycket i bilaga I till postdirektivet anges att nettokostnaden for skyldigheten att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster motsvarar alla kostnader i samband med tillhandahéllandet
av den samhaillsomfattande tjansten. Denna kostnad é&r lika med "skillnaden mellan nettokostnaden for
en ... tillhandahallare av [dessa] tjanster med skyldighet [enligt nationell postlagstiftning] och for
samma tillhandahallare av posttjanster som inte har denna skyldighet.”

Postdirektivet inforlivades med polsk lagstiftning genom ustawa Prawo pocztowe (postlag) av den
23 november 2012 (Dz. U., 2012, position 1529) (nedan kallad den polska postlagen). I artikel 2 i
denna lag anges att samhillsomfattande tjénster i detta land dr saddana tjénster som omfattar brev-
och postpaketforsindelser samt forsandelser for blinda, vilka inte utférs av den sidrskilt utsedda
operatéren inom ramen for dess skyldighet att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster. For
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samhillsomfattande posttjanster ska brev och postpaket vidarebefordras och delas ut varje arbetsdag
och minst fem dagar i veckan. Vikten pa de berérda postforsindelserna far inte 6verstiga 2 000 gram.
Paket far vaga hogst 10 000 gram (artiklarna 45 och 46 i den polska postlagen).

PP utsdgs enligt den polska postlagen (artikel 178.1) for genomforandet av reformen av den polska
posttjénsten, till att borja med och under en trearsperiod fran och med den 1 januari 2013. PP fick
saledes i uppdrag att fullgora skyldigheterna att tillhandahalla samhéllsomfattande posttjanster i hela
Polen.

Niar de tillimpliga bestimmelserna for reformen saledes var faststillda anvinde sig de polska
myndigheterna av bland annat de mojligheter som medges genom postdirektivet (se ovan
punkterna 3-6) och de relevanta bestimmelserna i den polska postlagen och ingav den 10 juni 2014
en anmadlan till Europeiska kommissionen om en stddordning som avsag dels en mekanism for
fordelning av nettokostnaderna for skyldigheterna att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster, dels
en kompensationsfond som skulle inrédttas som ett komplement till denna mekanism.

Kompensationsfonden finansierades dels genom de bidrag som de berdrda postoperatorerna alades att
betala till fonden, dels genom statsbudgeten. Bidragsskyldigheten enligt artikel 108.2 i den polska
postlagen avsdg postoperatorer som tillhandaholl likvdardiga samhéllsomfattande tjédnster. For att
omfattas av bidragsskyldigheten skulle de emellertid ha arliga intdkter pa mer dn 1 miljon polska zloty
fran tillhandahallandet av sddana tjanster. Det belopp som varje berord operator skulle betala fick inte i
nagot fall 6verstiga 2 procent av intdkterna fran tillhandahallandet av samhéllsomfattande tjénster per
ar (nedan kallat procentsatsen for faststéillande av det hogsta bidragsbeloppet).

Denna mekanism, som ursprungligen var avsedd att omfatta perioden 2013-2026, begréinsades
slutligen till perioden 2013-2015, genom en skrivelse som de behoriga polska myndigheterna
oversdnde till kommissionen den 5 januari 2015 (nedan kallad den nationella kompensationsordningen
eller den aktuella atgirden).

Den 26 november 2015 beslutade kommissionen, i enlighet med artikel 4.3 i rddets forordning (EU)
2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillampningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015,
s. 9), att inte anféra nagra invindningar mot den nationella kompensationsordningen med
motiveringen att det rorde sig om ett statligt stod som var forenligt med den inre marknaden (nedan
kallat det angripna beslutet). Kommissionen menade, i enlighet med de kriterier som anges i avsnitten
2.1-2.8 i kommissionens meddelande om Europeiska unionens rambestimmelser for statligt stod i
form av ersittning for offentliga tjanster (2011) (EUT C 8, 2012, s. 15, nedan kallade
rambestdmmelserna), att den aktuella atgdrden inte paverkade handeln pa ett sitt som stred mot
unionens intressen. Principerna for hur kompensationsfonden fungerade skulle inte heller medfora
nagra allvarliga snedvridningar av konkurrensen, och saledes behovdes inga ytterligare krav for att
sakerstdlla att handelsutvecklingen inte paverkades pa ett sétt som stred mot med unionens intressen.

Sokandena ér dels Inpost Paczkomaty sp. z o.0., dels Inpost SA Dessa bolag ingir i den polska
koncernen Integer.pl SA, vilken enligt artikel 2 i den polska postlagen ska bidra till finansieringen av

den kompensationsfond som inrédttats genom ndmnda lag och som gor att PP kan beviljas
motsvarande kompensation (se ovan punkt 9).

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har véckt var sin talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 maj 2016
och som registrerades under malnummer T-282/16 respektive T-283/16.

Republiken Polen har genom handling som inkom till tribunalens kansli den 15 september 2016 ansokt
om att fa intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.
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Kommissionen har genom handling som inkom till tribunalens kansli den 27 september 2016 begirt
att de aktuella malen ska forenas.

Ordféranden for tribunalens tredje avdelning beslutade den 28 oktober 2016 att Republiken Polen fick
intervenera.

Ordféranden for tribunalens tredje avdelning beslutade den 14 november 2016 i enlighet med
artikel 68 i tribunalens rittegangsregler att forena mal T-282/16 och mal T-283/16 vad giller det
skriftliga och det muntliga forfarandet och den slutliga domen.

Republiken Polen inkom med sin interventionsinlaga den 19 januari 2017.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (tredje avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet.
Som en atgird for processledning enligt artikel 89 i rdttegangsreglerna stillde tribunalen skriftliga

fragor till parterna och uppmanade dem att svara skriftligen, vilket de gjorde inom féreskriven tid.

Tribunalen beslutade pa forslag av tribunalens tredje avdelning att i enlighet med artikel 28 i
tribunalens réattegangsregler hinskjuta malet till en avdelning i utdkad sammanséttning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
24 april 2018.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen och Republiken Polen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan i bada malen, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

A. Foremalet for tvisten och sokandenas intresse av att fa saken provad

Nar det giller foremalet for tvisten framhaller tribunalen att den nationella kompensationsordningen i
motsats till vad sokandena har anfort inte ror perioden efter den 31 december 2015. Finansieringen av
de samhillsomfattande posttjansterna under perioden 2016-2025 omfattas inte av det angripna
beslutet (se skilen 2 och 12 i detta beslut och punkt 11 ovan).

Tribunalen understryker ocksa att sokandena, som svar pa en skriftlig fraga som tribunalen stillt som
en atgird for processledning angett, att kompensationsfonden inte anviandes vare sig ar 2014 eller
ar 2015 och att "[e]n faktiskt avsaknad av ansokan fran [PP] for att mojliggora ett genomforande av
denna mekanism for [dessa] ar ... [fick] till foljd att det angripna beslutet inte [fick] négra
ogynnsamma rattsverkningar for sokanden[a]”. Saledes har sokandena, enligt vad de sjdlva har
medgett, inte styrkt att de har intresse av att vicka talan mot det angripna beslutet, da de inte har
anfort nagra invdandningar mot den aktuella atgirden vad avser dess tillimpning under aren 2014
och 2015. Ett sddant intresse forutsitter namligen att sjdlva ogiltigforklaringen av réttsakten kan fa
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rattsverkningar och att talan saledes kan medfora en fordel for den person som har vickt den (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Talan i de nu aktuella mélen kan under dessa omstindigheter endast tas upp till sakprévning i den
man det angripna beslutet har haft rdttsverkningar for sokandena under ar 2013, eftersom den
kompensationsfond som ér foremal for den aktuella atgidrden och nimnda beslut inte utnyttjades under
aren 2014 och 2015.

B. Provning i sak

Sokandena har anfort sju grunder till stod for sin talan. De fem forsta grunderna avser asidosédttanden
av artikel 106.2 FEUF genom att rambestimmelserna och artikel 7 i postdirektivet inte har iakttagits.
Den sjitte grunden avser ett asidoséttande av artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och den sista grunden avser en underlatenhet
att iaktta motiveringsskyldigheten.

1. Den forsta grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 106.2 FEUF genom att artikel 7.2 i
postdirektivet och punkt 19 i rambestidmmelserna inte har iakttagits

Sokandena har anfort att kommissionen inte borde ha forklarat att den aktuella atgérden var forenlig
med den inre marknaden, eftersom den polska lagstiftarens beslut att ge PP i uppdrag att
tillhandahalla de aktuella samhéllsomfattande posttjdnsterna inte hade varit foremal for ett
upphandlingsforfarande som uppfyllde de tillampliga unionsbestimmelserna i fraga om offentlig
upphandling och i vart fall inte ett forfarande som var forenligt med principerna om Oppenhet,
likabehandling och icke-diskriminering.

Kommissionen och Republiken Polen har bestritt denna grund. Vid forhandlingen anférde
kommissionen ocksd att sokandena inte skulle anses berdttigade att anféra en sddan grund, som
egentligen enbart avsag PP:s forhallanden och specifika rattigheter.

I artikel 7.2 i postdirektivet anges foljande:

"Medlemsstaterna far garantera tillhandahallandet av samhéllsomfattande tjanster genom upphandling i
enlighet med géllande bestimmelser och foreskrifter om offentlig upphandling, inbegripet, i enlighet
med Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster, konkurrenspréglad
dialog eller forhandlade forfaranden med eller utan offentliggérande av ett meddelande om
upphandling.”

Det dr visserligen utrett att PP i det nu aktuella fallet genom den polska postlagen har fatt i uppdrag att
tillhandahalla samhéllsomfattande posttjdnster utan att de polska myndigheterna forst genomfort en
upphandling.

Sasom kommissionen och Republiken Polen mycket riktigt har framhallit innebdr artikel 7.2 i
postdirektivet dock inte att den berérda medlemsstaten ar skyldig att genomféra en upphandling for
att vidlja ut den enhet som ska fa i uppdrag att tillhandahalla samhallsomfattande posttjanster, i och
med att en sddan upphandling endast dr en mojlighet enligt denna bestimmelse, dér det anges att
”[m]edlemsstaterna far garantera”.

ECLLILEEU:T:2019:168 5
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En systematisk tolkning mot bakgrund av bland annat skal 23 i direktiv 2008/6 ger stod for denna
bokstavstolkning av artikel 7.2. I det skalet anges foljande:

”[M]edlemsstaterna bor tillerkdnnas ytterligare flexibilitet att faststélla det effektivaste och lampligaste
sattet att tillhandahalla de samhaillsomfattande tjansterna. Samtidigt bor principerna om objektivitet,
oppenhet, icke-diskriminering, proportionalitet och minsta mojliga snedvridning av marknaden foljas|,
antingen genom att] marknaden tillhandahéller samhallsomfattande tjanster, [eller genom] att ett eller
flera foretag utses att tillhandahalla olika delar av samhéllsomfattande tjdnster eller att técka olika delar
av landet [eller genom] att tjansterna upphandlas offentligt.”

En offentlig upphandling ar foljaktligen endast ett av flera alternativ som den berérda medlemsstaten
kan vilja mellan, forutsatt att erforderlig hansyn tas till principerna om 6ppenhet, likabehandling och
icke-diskriminering. Denna tolkning motsvarar for ovrigt kommissionens tolkning i punkt 56 i
rambestdmmelserna, dar kommissionen medger att den berdrda medlemsstaten har mojlighet att
anfortro "en leverantor av en allménnyttig tjanst, utan ett konkurrensutsatt urvalsforfarande, uppgiften
att tillhandahalla en tjanst av allmént ekonomiskt intresse pa en monopolfri marknad”.

Sokandena har inte bestritt ”att det i sig var berdttigat att utse [PP till tillhandahallare av
samhallsomfattande posttjanster] genom lagstiftning”, utan har endast anfort att kraven i fraga om
oppenhet, likabehandling och icke-diskriminering &sidosattes genom att "de polska myndigheterna
[i december 2012] antog [den polska postlagen] pa helt andra villkor 4n vad som hade varit foremal
for offentligt samrad i [september] 2010, i synnerhet vad betriffar procentsatsen for finansiering av
nettokostnaden, som hade hojts fran 1 till 2 procent av intdkterna”.

Tribunalen konstaterar emellertid att ett saidant resonemang inte rér hur eller genom vilket forfarande
PP utsags till den enda tillhandahallaren av samhéllsomfattande posttjanster under en trearsperiod fran
och med den 1 januari 2013, utan att syftet dr att bestrida, dessutom genom att foregd den andra
grunden, de polska myndigheternas sétt att slutligen berdkna och faststilla kompensationsnivan.
Foljaktligen &r resonemanget, i och med att det vilar pa kraven pa oppenhet, likabehandling och
icke-diskriminering, verkningslost och kan inte godtas.

Det ér vidare utrett att man redan vid det offentliga samradet i september 2010 dvervigde att utse PP
till tillhandahallare av samhallsomfattande posttjanster under en viss tid, vilket ocksa gjordes just inom
ramen for den relevanta nationella lagstiftningsprocessen. Av detta foljer att sokandena, nér det géller
valet av tillhandahéllare av samhillsomfattande posttjénster, i vart fall inte med framgang kan anfora
att den postlag som antogs ar 2012 antogs pa helt andra” villkor &n vad som var féremal for det
offentliga samradet i september 2010 for att styrka att kraven pa Oppenhet, likabehandling och
icke-diskriminering har asidosatts.

Den omstindigheten att PP direkt och uteslutande genom lagstiftning utsidgs till den enda
tillhandahallaren av samhéllsomfattande posttjénster réicker inte i sig for att styrka att principerna om
oppenhet, likabehandling och icke-diskriminering har asidosatts. Den polska postlagen offentliggjordes
den 29 december 2012 i landets officiella tidning, och Republiken Polen kunde, genom att utova sitt
stora utrymme for skonsmaissig bedomning nédr det giller att faststilla réckvidden av en
samhillsomfattande tjanst (se dom av den 20 december 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
m.fl./kommissionen, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punkterna 69 och 70 och dir angiven
rittspraxis) och i enlighet med punkt 15 i rambestdmmelserna, sjilv bestimma den rittsliga formen
pa den rattsakt genom vilken det foretag som utsetts anfortros ansvaret for forvaltningen av en tjénst
av allmant ekonomiskt intresse.

Samma sak giller ndr den som utsetts att tillhandahalla en samhéllsomfattande tjanst, som i det nu
aktuella fallet, dr en offentlig enhet "som till 100 procent &gs av staten”. Den enda omstdndigheten att
tillhandahallaren ar offentlig paverkar inte det faktum att beslutet att utse tillhandahallaren fattades
under iakttagande av de principer som reglerar beviljandet av ett uppdrag att tillhandahélla
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samhillsomfattande tjénster, sasom de faststillts i rattspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 161 och foljande
punkter).

Med hidnsyn till vad som anfors ovan underkdnner tribunalen under alla omstidndigheter den forsta
grunden, utan att uttala sig i fragan — som kommissionen tog upp vid forhandlingen — om denna
grund kan tas upp till sakprévning.

2. Den andra grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 106.2 FEUF, genom att villkoren i
punkterna 14 och 60 i rambestammelserna felaktigt ansetts vara uppfyllda

Sokandena har anfort tva olika anméarkningar inom ramen for den andra grunden. Sékandena har for
det forsta anfort att kraven pa offentligt samrad, sasom de foljer av punkt 14 i rambestimmelserna,
inte har iakttagits i det nu aktuella fallet. Forslaget till polsk postlag skiljde sig avsevirt fran det
ursprungliga forslaget, vilket varit foremal for ett offentligt samrad i september 2010, i och med att
bidragssatsen dndrades fran 1 till 2 procent av de berorda intdkterna. I och med att man inte
genomforde nagot nytt samrad, vilket krévdes enligt punkt 14 i rambestimmelserna, dndrades
lagstiftningen utan att de polska myndigheterna tog erforderlig hidnsyn till andra postoperatorers
intressen, utover PP, eller till behoven i fraiga om samhéllsomfattande tjanster. Sokandena anser ocksé
att kraven pa Oppenhet enligt punkt 60 i rambestimmelserna inte har iakttagits, eftersom
kommissionen inte konstaterade i det angripna beslutet att resultaten av det offentliga samradet hade
offentliggjorts, oavsett om detta skett pa internet eller pa annat lampligt sétt.

Kommissionen och Republiken Polen har bestritt detta resonemang. Vid férhandlingen gjorde
kommissionen ocksa gillande att denna grund inte kunde tas upp till provning, eftersom den inte
paverkade situationen for var och en av sokandena vare sig direkt eller personligen.

a) Den forsta anmdrkningen

Nar det giller den forsta anmarkningen erinrar tribunalen forst och frimst om att kommissionen inom
ramen for sitt utrymme for skonsmissig bedomning enligt artikel 1062 FEUF far anta
forhallningsregler for att faststdlla de kriterier som ska utgéra grunden for att bedoma om de
stodatgiarder avseende forvaltning av en tjdnst av allmént ekonomiskt intressen som planeras av
medlemsstaterna dr forenliga med den inre marknaden. Genom att anta forhallningsregler, saisom
rambestimmelserna, och offentliggéra dessa och genom att tillkinnage att de fortsdttningsvis ska
tillampas pa de fall som omfattas av dem, begrinsar kommissionen sjilv utrymmet f{or sin
skonsmaéssiga bedomning och riskerar, om den frangar dessa regler, att domas for att ha asidosatt
allménna rattsprinciper sdasom likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berittigade
forvantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkterna 68-70, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14,
EU:C:2016:570, punkterna 38-40 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 16 juli 2014,
Zweckverband Tierkorperbeseitigung/kommissionen, T-309/12, ej publicerad, EU:T:2014:676,
punkt 212).

Punkt 14 i rambestimmelserna har foljande lydelse:

"Med tanke pa tillimpningen av principerna i detta meddelande bor medlemsstaterna visa att de har
tagit lamplig hinsyn till behovet av allmédnnyttiga tjdnster med stod av ett offentligt samrad eller andra
lampliga instrument for att beakta anvdndarnas och tjansteleverantorernas intressen. Detta giller inte
dé det ar uppenbart att ett nytt samrad inte kommer att ge nagot storre mervirde som ldggs till ett
samrad som nyligen genomfordes.”
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Det framgar klart och tydligt av bestimmelsens lydelse att ett offentligt samrad inte ar obligatoriskt,
eftersom ett sadant forfarande i sjdlva verket endast &r ett av de lampliga medel som en medlemsstat
kan anvinda sig av for att ta hansyn till den berérda allmanhetens behov av tjanster och ta hiansyn till
anvindarnas och tjidnsteleverantorernas intressen.

Vid det offentliga samradet i september 2010 kunde sokandena pa ett andamalsenligt sitt gora géllande
sina synpunkter i fraga om villkoren for kompensationsfonden, bland annat att de inte samtyckte till en
bidragssats pa 1 procent, det vill sdga en ldgre sats én 2 procent.

Eftersom sokandena kunnat framfora att de inte samtyckte till en ldgre procentsats én den som
slutligen faststilldes genom att gora géllande att de ansag att redan den procentsatsen var for mycket,
skulle ett nytt samrad i denna friga inte ha gett "nagot storre mervirde” i den mening som avses i
punkt 14 i rambestdmmelserna. Den omsténdigheten att sokandenas resonemang sedan inte beaktades
av de behoriga nationella myndigheterna betyder inte att dessa bolag inte har kunnat fora fram sina
synpunkter i denna specifika fraga (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
12 december 2014, Crown Equipment (Suzhou) och Crown Gabelstapler/radet, T-643/11,
EU:T:2014:1076, punkt 43 och ddr angiven rattspraxis).

Av detta foljer att det offentliga samradet i september 2010 utgjorde ett av de “lampliga instrument”
som avses i punkt 14 i rambestimmelserna och bland annat innebar att sokandena pa ett
andamalsenligt sitt kunde gora gillande sin standpunkt och att den berérda medlemsstaten kunde ta
lamplig hansyn till deras intressen i egenskap av tjansteleverantorer.

Under dessa forutsdttningar gjorde kommissionen sig inte skyldig till nagon felaktig rattstillampning
eller oriktig bedomning nér den i skédl 122 i det angripna beslutet fann att Republiken Polen hade
beaktat tjanstebehovet, eftersom de skyldigheter att tillhandahalla tjanster av allmidnt ekonomiskt
intresse som anfortroddes PP genom den polska postlagen motsvarade kraven pa tjénster i
postdirektivet och under alla omstidndigheter varit foremal for ett offentligt samrad i enlighet med
punkt 14 i rambestimmelserna.

Denna slutsats paverkas slutligen inte av sokandens resonemang om dels den omsténdigheten att
"hojningen av bidragsgréansen till 2 procent (hade) det enda syftet att undvika att belasta statskassan”,
dels den omstindigheten att budtjdnstoperatorer dven borde ha bidragit till finansieringen av
kompensationsfonden. Tribunalen konstaterar endast att detta resonemang &r verkningslost nir det
géller den forsta anmédrkningen, avseende ett &sidosdttande av kraven pa oppenhet i forfarandet enligt
punkt 14 i rambestimmelserna.

Den forsta anmérkningen i den forsta grunden kan mot ovanstaende bakgrund inte godtas.

b) Den andra anmdrkningen

Nar det giller den andra anmairkningen erinrar tribunalen om punkt 60 i rambestimmelserna, vilken
har foljande lydelse:

"For varje ersdttning for tjanster av allmént ekonomiskt intresse som omfattas av detta meddelande
maste den berorda medlemsstaten offentliggora foljande information pa internet eller pa annat lampligt

satt:

a) Resultatet av det offentliga samradet eller andra ldmpliga instrument som avses i punkt 14.

»
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Tribunalen vill i detta avseende endast framhalla att kommissionen i skél 158 i det angripna beslutet
konstaterade, utan att gora sig skyldig till nagon felaktig rattstillimpning, att den polska postlagen hade
offentliggjorts. Punkt 60 i rambestammelserna medfor dessutom inte, tvirtemot vad sokandena har
anfort, nagon skyldighet for medlemsstaten att offentliggora resultatet av ett offentligt samrad separat.
Det framgar slutligen av vad som anfors ovan i punkterna 46-50 att kommissionen gjorde en riktig
bedomning ndr den fann att kraven pa Oppenhet i punkt 14 i rambestimmelserna hade iakttagits.
Kommissionens slutsats i detta hidnseende i skél 160 i det angripna beslutet ar siledes inte oriktig.

Mot bakgrund av vad som anfoérs ovan ska dven den andra anmérkningen underkdnnas. Foljaktligen
finner tribunalen, utan att behova uttala sig i fragan huruvida grunden kan tas upp till sakprovning,
att talan inte kan vinna bifall pa den andra grunden.

3. Den tredje grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 106.2 FEUF i den del kommissionen
dsidosatt punkt 52 i rambestdmmelserna och ett dsidosdttande av artikel 7.1 och 7.3-5 i
postdirektivet

Sokandena har genom den tredje grunden anfort att kommissionen har &sidosatt punkt 52 i
rambestdmmelserna och artikel 7.1 och 7.3-5 i postdirektivet. Sokandena menar att bestimmelserna
for kompensationsfonden ar diskriminerande, oproportionerliga och har antagits genom ett forfarande
som inte var oppet. Sokandena anser dessutom att kommissionen inte har foretagit en formellt riktig
granskning for att avgora om skyldigheterna att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster innebar en
nettokostnad for PP och utgjorde en ”orimlig” ekonomisk belastning for detta foretag, i den mening
som avses i artikel 7.3 i postdirektivet.

Tribunalen erinrar forst och fraimst om att det av det angripna beslutet framgar att storleken pa
bidragen for de postoperatorer som ska bidra till kompensationsfonden faststélls till en viss
procentsats av deras relevanta omsittning. Den omséttning som ska beaktas dr den omsittning under
referensaret som dr hénforlig till tillhandahallandet av samhillsomfattande tjanster (for en
tillhandahallare av samhillsomfattande tjanster) och tillhandahéllandet av likvdrdiga tjanster (for
tillhandahallaren av samhillsomfattande tjanster och for alla andra postoperatorer som ska bidra
till kompensationsfonden). Postoperatorer med en relevant omsittning under 1 miljon zloty under
referensdaret ska emellertid undantas fran att bidra till kompensationsfonden. Procentsatsen for
faststillande av det hogsta bidragsbeloppet ér enhetlig for samtliga operatorer som ska bidra till
kompensationsfonden och ligger pa hogst 2 procent av den relevanta omsittningen. Denna
procentsats berdknas som forhallandet mellan det sammanlagda kompensationsbelopp som
tillhandahallaren av de samhillsomfattande tjédnsterna har rétt till och den totala omsédttningen for
samtliga postoperatorer som ska bidra till kompensationsfonden under referensaret (skilen 164, 165
och 170 i det angripna beslutet).

Enligt den polska postlagen ska berdkningen av det sammanlagda kompensationsbeloppet faststillas
genom beslut av den polska posttillsynsmyndigheten (nedan kallad UKE), efter det att en oberoende
expert har granskat de styrkande bokféringsunderlag som lagts fram av PP (skdl 18 i det angripna
beslutet). Nettokostnaden for PP:s skyldigheter att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster ger i
detta avseende endast ritt till kompensation om tillhandahallandet av samhallsomfattande tjanster
verkligen medfort en bokforingsmassig forlust (skil 16 i det angripna beslutet). Om en kompensation
ska utbetalas till PP ska UKE &ven faststdlla det enskilda kompensationsbeloppet for varje
postoperator som ska bidra till kompensationsfonden (skil 19 i det angripna beslutet).

Med hénsyn till detta fann kommissionen att metoden for berdkning av det kompensationsbelopp som
PP hade ratt till uppfyllde kraven i rambestammelserna, i och med att PP endast skulle kompenseras
om skyldigheterna att tillhandahalla samhillsomfattande tjanster medfort en nettokostnad och
utgjorde en orimlig belastning (skdl 152 i det angripna beslutet). Kommissionen fann ocksd att
storleken pa kompensationen och procentsatsen for faststillande av det hogsta bidragsbeloppet
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tillgodosedde principerna om icke-diskriminering och proportionalitet (skdlen 166 och 171 i det
angripna beslutet). Kommissionen fann ocksa att villkoren for kompensationsfonden var 6ppna for
insyn i den man de hade offentliggjorts i forvag i den polska postlagen (skdl 176 i det angripna
beslutet).

Kommissionen fann saledes att den aktuella atgarden inte medforde nagra allvarliga snedvridningar av
konkurrensen och att den var forenlig med bestammelserna for statligt stod (skél 177 i det angripna
beslutet).

a) Den tredje grundens rdackvidd och verkan med avseende pda anmdrkningen om ett dsidosdittande
av artikel 7 i postdirektivet

Genom den tredje grunden har sokandena bland annat anfort att kommissionen asidosatt artikel 7.1
och 7.3-5 i postdirektivet.

Kommissionen har yrkat att talan inte ska vinna bifall savitt avser nidgon del av denna grund.
Kommissionen har i synnerhet anfort att den tredje grunden ar verkningslos, eftersom den avser ett
eventuellt dsidosdttande av artikel 7 i postdirektivet. Kommissionen ska namligen, mot bakgrund av
inneborden och rickvidden av dess forenlighetskontroll av statligt stod, endast tillimpa bestimmelser
som dr specifika for detta omrade, utan att dven behdva kontrollera om den anmélda atgérden ar
forenlig med andra unionsregler, som postdirektivet i det nu aktuella fallet.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att kommissionen nér den tillimpar forfarandet for kontroll av
statligt stod enligt fordragets allmdnna systematik &r skyldig att respektera sambandet mellan de
bestimmelser som reglerar denna fraga och andra sérskilda bestimmelser &n de som avser statligt
stod, och siledes bedoma det aktuella stodets forenlighet med dessa sérskilda bestimmelser (se dom
av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 181 och
dér angiven réttspraxis).

En sadan skyldighet éligger dock kommissionen enbart nér det giller villkor for ett stod som ar sa
oupplosligen forbundna med stodets mal att det inte dr mojligt att bedoma dem separat. Denna
skyldighet foreligger daremot inte i fraga om villkor for ett stod eller delar av ett stod som, d&ven om
de ingéar i stodet, kan anses som icke nodvandiga for att uppfylla mélet med detta eller for dess
funktion (se dom av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11,
EU:T:2014:1021, punkt 182 och dir angiven réttspraxis).

En skyldighet for kommissionen att, i ett férfarande rorande kontroll av statligt stod, slutgiltigt ta
stallning — oavsett sambandet mellan villkoren for och malet med det aktuella stodet — till
forekomsten eller franvaron av ett asidosittande av andra unionsrittsliga bestdmmelser &n
bestimmelserna i artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF samt, i forekommande fall, i artikel 106 FEUF,
skulle strida dels mot de handldggningsregler och garantier — vilka delvis vasentligen skiljer sig at och
har olika rattsfoljder — som é&r specifika for de forfaranden som sarskilt inrdttats for att kontrollera
tillampningen av dessa bestimmelser, dels mot principen om de administrativa forfarandenas och
rittsmedlens autonomi. En sadan skyldighet skulle dven strida mot det undantag frin reglerna i
fordraget som foreskrivs i artikel 106.2 FEUF, vilket aldrig kan fa nagon verkan om dess tillimpning
samtidigt maste sidkerstilla ett fullstindigt iakttagande av de regler som det &r avsett att gora
undantag ifran (se dom av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11,
EU:T:2014:1021, punkt 183 och dér angiven rittspraxis).

Om villkoren for det aktuella stodet ar oupplosligen forbundna med stodets mal, ska dess forenlighet
med andra bestammelser én de som avser statligt stod bedomas av kommissionen inom ramen for det
forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF och denna beddmning kan leda till att det aktuella stodet
forklaras vara oforenligt med den inre marknaden. Om de aktuella stodvillkoren kan avskiljas fran
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stodets mal, dr kommissionen didremot inte skyldig att bedoma dess forenlighet med andra
bestimmelser dn de som avser statligt stod inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 108
FEUF (se dom av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11, EU:T:2014:1021,
punkt 184 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen erinrar ocksa om att det redan har slagits fast att finansieringssattet kan gora att en statlig
stodordning i sin helhet blir oférenlig med den inre marknaden, sa att kommissionen i ett sadant fall
dven tvingas ta hdnsyn till de ekonomiska och rittsliga verkningarna av finansieringen nar stodet ska
granskas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Alcoa
Trasformazioni/kommissionen, C-194/09 P, EU:C:2011:497, punkt 48).

I det nu aktuella fallet konstaterar tribunalen att den aktuella stodatgirden &r avsedd att tdcka
nettokostnaden for PP:s skyldigheter att tillhandahélla samhéllsomfattande tjdnster med hjilp av en
kompensationsfond som finansieras genom bidrag som vissa postoperatorer ska betala.

I skdl 163 i det angripna beslutet angav kommissionen uttryckligen att det var noédvandigt att granska
villkoren for kompensationsfonden i detalj for att bedoma den aktuella atgirdens forenlighet.
Kommissionen fann i synnerhet att det var “sdrskilt viktigt att postoperatorernas bidrag [faststilldes]
pa en lamplig niva (det vill siga en proportionell och icke-diskriminerande niva)” (skal 163 i det
angripna beslutet).

Kommissionen hanforde sig dessutom sjélv uttryckligen inte endast till postdirektivet utan &éven till den
aktuella atgiardens forenlighet med ndmnda direktiv, i den del av det angripna beslutet som avser
bedomningen av den aktuella atgiardens forenlighet (skélen 122, 137, 139, 152 och 163 i det angripna
beslutet).

Foljaktligen kan de finansieringsvillkor som &ér nddvéindiga for att kompensationsfonden ska fungera, i
motsats till vad kommissionen har anfort, inte skiljas fran foremalet for stodet i sig, det vill sdga att
PP kompenseras for skyldigheterna att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster. Kommissionens
resonemang om att den tredje grunden ar verkningslos i den del som avser ett dsidosdttande av
artikel 7 i postdirektivet kan saledes inte godtas, utan att detta paverkar omfattningen av den kontroll
som kommissionen var skyldig att foreta i detta avseende i det nu aktuella fallet.

Den tredje grunden, som bestar av fyra delar, ska saledes provas i sin helhet. Genom den forsta
delgrunden har sokandena gjort gillande att kommissionen asidosatt principen om
icke-diskriminering och andra bestimmelser genom att anse att det var mojligt att tillimpa samma
procentsats for faststillande av det hogsta bidragsbeloppet pa tillhandahallare av samhéllsomfattande
tjianster och pa tillhandahallare av likvéirdiga tjénster (se skél 166 i det angripna beslutet). Genom den
andra delgrunden har s6kandena gjort gillande att kommissionen &sidosatte proportionalitetsprincipen
genom att anse att procentsatsen for faststillande av det hogsta bidragsbeloppet och intéktsgransen pé
1 miljon zloty var lampliga (skdlen 168 och 171 i det angripna beslutet). Genom den tredje delgrunden
har sokandena kritiserat kommissionens slutsats att kompensationsfondsmekanismen var 6ppen for
insyn (se skal 176 i det angripna beslutet). Genom den fjirde delgrunden har s6kandena gjort gillande
att kommissionen handlat oriktigt dels genom att inte foreta en ldmplig bedomning av atgérden for att
avgora om skyldigheterna att tillhandahélla samhéllsomfattande tjénster medforde nettokostnader for
PP och utgjorde en “orimlig” ekonomisk belastning for foretaget, dels genom att anse att PP:s
forluster utgjorde en saddan orimlig ekonomisk belastning (skél 152 i det angripna beslutet).
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b) Den forsta delgrunden, avseende den pdstditt diskriminerande arten av procentsatsen for
Sfaststdillande av det hogsta bidragsbeloppet

Sokandena har anfort att kommissionen gjorde en oriktig bedomning nar den fann att det var forenligt
med principen om icke-diskriminering att tillimpa samma procentsats for faststéillande av det hogsta
bidragsbeloppet pé tillhandahallare av samhillsomfattande tjanster och pa tillhandahallare av
likvirdiga tjanster (skil 166 i det angripna beslutet). Kommissionen asidosatte dérigenom punkt 52 i
rambestimmelserna, artikel 7.3-5 i postdirektivet och principen om icke-diskriminering.

Till stod for denna forsta delgrund har sokandena anfort tvd argument. De har gjort gillande att
tillhandahallare av samhéllsomfattande tjanster och tillhandahéllare av likvérdiga tjénster inte befinner
sig i en jamforbar situation och att en enhetlig tillimpning av procentsatsen for faststillande av det
hogsta bidragsbeloppet foljaktligen utgor ett asidosdttande av principen om icke-diskriminering.
Sokandena har ocksa anfort att tillhandahéllare av budtjénster, i bemérkelsen expressbud, befinner sig
i en liknande situation som de tillhandahallare av posttjanster som ska bidra till kompensationsfonden
och att deras undantag fran skyldigheten att bidra till kompensationsfonden foljaktligen utgor ett
asidosdttande av principen om icke-diskriminering.

I det nu aktuella fallet foljer det av skdl 163 i det angripna beslutet, vilket utgor en tillimpning av
punkt 52 i rambestdmmelserna, och av artikel 7.5 i postdirektivet att principen om icke-diskriminering
ska iakttas nér det faststélls vilka postoperatorer som ska bidra till kompensationsfonden.

Enligt fast rattspraxis innebér principen om icke-diskriminering, som dven kallas principen om
likabehandling, sasom allmén princip i unionsritten, att lika situationer inte far behandlas olika och
att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling.
Fragan om skilda situationer &r lika ska bedémas med hdnsyn till samtliga omstindigheter som
kdnnetecknar dem. Dessa omstdndigheter ska bland annat bestimmas och bedomas utifran foremalet
for och syftet med den unionsrittsakt som medfor den aktuella skillnaden i behandling. Principerna
och malsdttningarna for det omrdde som rittsakten avser ska ocksd beaktas (se dom av den
12 december 2014, Banco Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués/kommissionen, T-487/11, EU:T:2014:1077, punkt 139 och dér angiven rattspraxis).

Nar det for det forsta giller syftet med den aktuella atgdrden &r det utrett att den &r avsedd att
kompensera PP for nettokostnaden till foljd av bolagets skyldigheter att tillhandahalla
samhallsomfattande tjanster och att finansiera denna kompensation med hjilp av en
kompensationsfond som vissa postoperatorer ska bidra till (skél 12 i det angripna beslutet).

For det andra framhaller tribunalen, nar det giller att faststilla vilka foretag som kan aldggas att bidra
till kompensationsfonden, att det i skal 27 i postdirektivet anges att medlemsstaterna bor 6verviga om
foretagens tjanster, ur anvdndarens synvinkel, kan betraktas som tjainster som omfattas av
tillampningsomradet fér samhillsomfattande tjdnster, eftersom de i tillracklig utstrackning é&r
utbytbara mot samhillsomfattande tjanster, med beaktande av tjdnsternas egenskaper, inklusive deras
mervirde, den avsedda anvindningen och prissidttningen.

Mot bakgrund av dessa principer ska tribunalen prova dels om tillhandahéllaren av samhéllsomfattande
tjianster och tillhandahallarna av likvéardiga tjanster befinner sig i en jamforbar situation, dels om de
postoperatorer som ska bidra till kompensationsfonden och tillhandahallare av budtjanster, i
bemairkelsen expressbud, befinner sig i en jamforbar situation.
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1) Jimforelsen mellan en operator som tillhandahdller samhdllsomfattande tjdnster och operatiorer som
tillhandahaller likvéirdiga tjdnster

Sokandena har anfort att det dr diskriminerande att tillimpa samma procentsats for faststdllande av det
hogsta bidragsbeloppet for operatorer som tillhandahaller samhillsomfattande tjanster som for
operatorer som tillhandahaller likvéirdiga tjanster, eftersom situationen for de forstndmnda &r olik
situationen for de sistndmnda.

Sa ar i synnerhet fallet ndr det i sjdlva verket endast finns en operator pda den marknad dar
tillhandahallarna av samhallsomfattande tjénster verkar, i det nu aktuella fallet PP, och dér det saledes
egentligen inte rader konkurrens, till skillnad fran en marknad som tillhandahallare av likvérdiga
tjianster kan fa tilltrade till och kan bedriva sin verksamhet pa. I och med att PP fatt i uppdrag att
forvalta samhallsomfattande tjdnster har bolaget for ovrigt proportionellt sett storre intdkter dn de
intdakter som harror fran likvardiga tjanster, vilka endast kan ge betydligt ldgre vinster, eftersom de ar
konkurrensutsatta. Pa dessa tva skilda marknadstyper kan samma bidragsniva saledes inte tillimpas pa
de berorda operatorerna. Villkoren for kompensationsfondens funktion dr &n mer diskriminerande i
och med att de innebér att PP genom finansieringen av nettokostnaden for de samhillsomfattande
tjidnsterna kan hdmta in den marginal som samma tillhandahallare eventuellt forlorar pa marknaden
for likvirdiga tjanster, vilket séledes medfor att bolaget kan erbjuda onormalt laga priser och i
praktiken utesluta varje form av konkurrens, bland annat vid offentliga upphandlingar dér de berérda
foretagen ska konkurrera med varandra.

Kommissionen har invént att sokandena tvartom befinner sig i en i allt vasentligt likadan situation som
PP i den mén de samhillsomfattande och de likvéirdiga posttjansterna utgoér en och samma marknad,
eftersom alla berorda operatorer i slutindan utévar samma typ av ekonomisk verksamhet.

Republiken Polen har gjort géllande att det i det nu aktuella fallet inte kan vara diskriminerande att
tillampa samma procentsats for faststallande av det hogsta bidragsbeloppet, eftersom ett sadant bidrag,
i och med att den giller for operatorer med olika intikter beroende pa vilka likvardiga tjdnster som
tillhandahalls, inte kan medfora en diskriminerande behandling da dessa operatorer verkar under olika
marknadsfoérhallanden.

Tribunalen konstaterar for det forsta att samhéllsomfattande posttjanster och likvirdiga posttjanster
kdnnetecknas av liknande egenskaper. Enligt artikel 2 i den polska postlagen omfattar likvirdiga
posttjdnster i synnerhet brev- och paketférsindelser med samma vikt och storlekar som dem som
foreskrivs for samhillsomfattande tjanster. De samhéllsomfattande tjansterna och de likvirdiga
tjansterna ska foljaktligen, mot bakgrund av sina inneboende egenskaper, anses utbytbara ur
konsumenternas synvinkel, d&ven om tillhandahéllarna av likvérdiga tjanster kan forsoka sarskilja sig
fran de samhaillsomfattande tjdnsterna genom tilldggstjanster eller rabatter.

Tribunalen erinrar for det andra om att syftet med den aktuella atgdrden &r att kompensera
tillhandahallaren av samhéllsomfattande tjanster for nettokostnaden till foljd av skyldigheten att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster. I och med att den aktuella atgédrden endast ger denna ritt
till kompensation pa villkoret att tillhandahallandet av de samhillsomfattande tjansterna leder till
bokforingsmaéssiga forluster, kan dessa forluster per definition endast kompenseras med hjélp av andra
intdkter dn dem som kommer fran tillhandahéllandet av samhillsomfattande tjanster. Genom att
storleken pa PP:s bidrag berdknas utifran omsittningen till f6ljd av savil bolagets tillhandahallande av
likviardiga tjanster som bolagets skyldigheter att tillhandahalla samhéllsomfattande tjdnster, innebér
den aktuella atgdrden i praktiken att PP ska bidra till kompensationsfonden med en hogre
procentandel av sin omsittning till foljd av tillhandahéllandet av likvéirdiga tjanster én det bidrag pa
2 procent som Ovriga tillhandahallare av likvardiga tjanster ska betala.
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Tribunalen konstaterar for det tredje att sokandenas anklagelser om PP:s eventuella praxis att tillampa
lockpriser och korssubventioner inte ar relevanta for det nu aktuella malet. Ett sadant beteende, som
skulle kunna provas mot bakgrund av artiklarna 101 och 102 FEUF, saknar relevans for prévningen av
den aktuella atgiardens forenlighet med kontrollordningen for statligt stod.

Anmairkningen om att procentsatsen for faststillande av det hogsta bidragsbeloppet tillimpas enhetligt
pa operatorer som tillhandahaller samhéllsomfattande tjanster och pa tillhandahéllare av likvéirdiga
tjidnster kan saledes inte godtas.

2) Jamforelsen med budtjinster

Sokandena har anfort att deras skyldighet att bidra till kompensationsfonden é&r diskriminerande,
eftersom tillhandahallare av budtjdnster, i bemarkelsen expressbud, inte berérs av denna skyldighet
trots att deras situation ar jamforbar med s6kandenas.

Sokandena har i synnerhet gjort gillande att sddana tjanster “omfattar brev- och paketférséandelser vars
vikt och storlekar dr desamma som for de samhillsomfattande tjansterna”. Dessa budtjanster &r saledes,
mot bakgrund av kraven i postdirektivet, i synnerhet skdl 27 i detta direktiv, utbytbara mot de
samhillsomfattande tjansterna. Detta géller deras anvindning, deras priser och villkoren for deras
tillhandahallande, sasom skyldigheten att iaktta en viss tidsfrist for utdelning av férsidndelserna, vilken
giller for samtliga posttjanster, liksom 6vervakningen av forsédndelserna, som inte ldngre ér forbehallen
dessa budtjanster utan ingar i de standardtjdnster som tillhandahalls av de operatérer som
tillhandahaller samhaillsomfattande tjanster eller likvdrdiga tjanster. Slutligen &r priserna for
budtjansterna inte "avsevirt annorlunda an priserna for de samhallsomfattande tjénsterna utan till och
med, i manga fall, lagre”.

Kommissionen och Republiken Polen har gjort géllande att dessa budtjanster inte dr jamforbara med
de likvdrdiga tjansterna. Kommissionen menar att det endast dr de forstndmnda tjénster som innebér
dels upphdamtning av postforsindelsen direkt hos avsdndaren, dels att samma forsindelse 6verlamnas
till mottagaren personligen. Republiken Polen menar dessutom att skillnaden mellan de bada
tjdnsterna bland annat ligger i priset. Priset skiljer budtjansterna fran de samhaillsomfattande
posttjdnsterna, eftersom de forstndmnda nodvandigtvis dr dyrare dn de sistnamnda.

Tribunalen erinrar om att budtjdnster, i bemérkelsen expressbud, skiljer sig fran samhéllsomfattande
posttjdnster genom sina egenskaper.

Expressbudtjéinster skiljer sig ndmligen fran samhéllsomfattande posttjanster genom det mervirde som
budtjansterna medfor for varje enskild kund, ett virde som anviandaren i sjalva verket accepterar att
betala ett hogre pris for. Sadana tjanster utgor siledes sarskilda kommersiella erbjudanden som kan
sarskiljas fran tjanster av allménintresse och som tillgodoser sdrskilda behov som kréiver vissa
tillaggsprestationer som den traditionella posttjansten inte erbjuder (se dom av den 15 juni 2017, Ilves
Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462, punkt 24).

Insamling av post pa avsidndarens adress i forening med snabbare eller flexiblare befordran och
utdelning av postforsindelsen hos mottagaren utgor séaledes, enligt domstolens praxis, sérskilda
tjianster som klart och tydligt kan sirskiljas fran den "traditionella posttjinsten”, vilken definieras som
en tjanst till forman for samtliga konsumenter inom den berérda medlemsstatens hela territorium, till
enhetliga taxor och pa likartade kvalitetsvillkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 maj 1993, Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, punkterna 15 och 19).
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Denna bedomning éar fortfarande giltig, i motsats till vad sokandena har anfort. Sokandena har for
ovrigt inte visat hur ”de fordndringar och omvandlingar ... som intraffat pd marknaden for
posttjdnster” efter 1993, da den dom som anges ovan i punkt 93 meddelades, skulle ha gjort
bedomningen inaktuell.

For det forsta dr det enbart expressbudtjianster som innebdr att en postforsindelse samlas in direkt hos
avsdndaren och 6verlamnas personligen till den berérda mottagaren. Dessa tjdnster utgor ett mervirde
for anvandaren jamfort med samhillsomfattande posttjdnster som innebér att anvéndaren sjalv maste
lamna in forsdndelsen vid ett insamlingsstélle och att forsindelsen endast delas ut i brevlidan pa den
angivna mottagaradressen.

Varken mojligheten att skicka rekommenderade forsindelser med mottagningsbevis och sparning av
forsindelsen eller “mangfaldigandet av inldmnings- och uthdmtningsstillen [pa marknaden]” for
budtjénster ger, i motsats till vad sokandena har anfort, stod for slutsatsen att de samhéllsomfattande
tjidnsterna och budtjansterna ar tillriackligt utbytbara for att de ska kunna anses vara delar av en och
samma marknad. Det stora flertalet av de forsidndelser som omfattas av de samhillsomfattande
tjansterna utgors inte av rekommenderade forsindelser med mottagningsbevis, och vid siddana
forsandelser maste anviandarna fortfarande sjdlva lamna in forsdndelsen vid ett insamlingsstille. Néar
det giller inldimnings- och uthdmtningsstillen utgér de endast tillaggstjanster i forhallande till
upphdmtning pa avsidndarens adress och Overlaimnande till mottagaren personligen av den
postforsandelse som anfortrotts en budtjénst.

For det andra konstaterar tribunalen att budtjanster kan erbjuda avsevirt snabbare forsdndelser, dven
om ett krav pa iakttagande av tidsfrister for forsiandelser stills for samtliga posttjanster, déribland
budtjénster. Budtjanster utgoér dven ett mervirde sett ur anvidndarens synvinkel jamfort med de
samhaéllsomfattande posttjansterna.

Expressbudtjénster kan, just pa grund av dessa tjansters sdrskilda egenskaper och mervirde, inte anses
vara utbytbara mot samhillsomfattande posttjanster.

Sokandena har dven anfort att det i vissa medlemsstater aligger samtliga tillhandahallare av posttjanster
att finansiera nettokostnaden for de samhillsomfattande tjansterna och att tillhandahallare av
budtjénster foljaktligen befinner sig i en situation som é&r jamférbar med situationen for de Gvriga
tillhandahallarna av tjanster som hor till de samhallsomfattande tjénsterna.

Rapporten om begreppet utsedd postoperatér i Europeiska unionen, som publicerats av Instytut
Pocztowy och som sokandena lagt fram i bilaga till ansokan, ricker inte for att underbygga detta
pastaende. I rapporten anges visserligen att ett bidrag till en kompensationsfond i Frankrike och
Spanien kan krivas av "alla operatérer”, i Portugal av "alla licensierade operatérer”, i Osterrike av "alla
licensierade operatorer med en intdkt pa mer én 1 miljon euro” och i Grekland av ”alla auktoriserade
postoperatorer”, men tribunalen framhaller att rapporten inte innehaller nagra uppgifter som gor det
mojligt att faststilla exakt vilka tillhandahallare som faktiskt kan bidra till de olika
kompensationsfonderna, sdsom exempelvis en berdkning av varje tillhandahéllares bidrag i de aktuella
linderna. Aven om alla tillhandahdllare av posttjinster vore skyldiga att bidra till
kompensationsfonden skulle tillhandahéllare av budtjanster &nda inte behova bidra om varje
tillhandahallares bidrag berdknas i forhéllande till antalet postforséindelser som tillhandahallaren
befordrar pa omréadet for samhéllsomfattande tjdnster. Pa en friga i detta avseende vid forhandlingen
bekriftade kommissionen for 6vrigt att den hade granskat medlemsstaternas praxis i detta avseende
och kommit fram till, vilket sokandena for Ovrigt inte bestred, att ingen av de stater som
kommissionen hade uppgifter om i nuldget jamstillde budtjanster, i bemarkelsen expressbud, med
samhillsomfattande tjinster. Oavsett detta konstaterar tribunalen att Overvdgandena ovan i
punkterna 91-98 avseende dessa tjansters sdrskilda egenskaper i sig ér tillrackliga for att underkdnna
sokandenas argument.
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Slutligen ar argumentet att skyldigheten att bidra till den kompensationsfond som inrdttats i den
parallella telekommunikationssektorn ar mer enhetligt fordelad dn i postsektorn inte relevant for
bedémningen av huruvida principen om icke-diskriminering har iakttagits. En sadan omstédndighet
kan, forutsatt att den dr relevant, visserligen beaktas vid en provning av huruvida den faststéllda
bidragsnivan &r proportionell (se nedan punkt 135 och féljande punkter). Daremot har den ingen
betydelse for anmairkningen om den pastatt diskriminerande arten av kompensationsfonden i
postsektorn, vilken ska bedomas enbart med avseende pa forhéllandet mellan de operatorer som ar
aktiva i denna sektor.

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att principen om icke-diskriminering inte har &sidosatts
genom att budtjanster har undantagits frin finansieringen av kompensationsfonden. Kommissionen
gjorde saledes en riktig bedomning ndr den i skdl 166 i det angripna beslutet fann att den
omstiandigheten att procentsatsen for faststdllande av det hogsta bidragsbeloppet tillimpades enhetligt
for samtliga operatorer pa marknaden for posttjanster pa deras tillhandahallande av
samhaillsomfattande tjanster eller likvéirdiga tjdnster garanterade att bidraget inte var diskriminerande,
eftersom varje operator i sjalva verket bidrog i forhallande till intdkterna fran den egna verksamheten.

Mot bakgrund av ovanstadende ska den forsta delgrunden underkénnas i sin helhet.

¢) Den andra delgrunden, avseende den pdstdtt oproportionella procentsatsen for faststillande av
det hogsta bidragsbeloppet och den pastdtt oproportionella intiktsgrdnsen for bidragsskyldighet

Sokandena har anfort att kommissionen gjorde en oriktig bedomning ndr den fann att procentsatsen
for faststéllande av det hogsta bidragsbeloppet, det vill sédga 2 procent av den relevanta omséttningen,
och intdktsgridnsen pa 1 miljon zloty var lampliga (se skilen 168 och 171 i det angripna beslutet). De
har anfort att dessa villkor i det aktuella systemet har lett till "en lasning av marknaden for
posttjdnster, eller atminstone [lett till] stora snedvridningar av konkurrensen”.

Sokandena har i detta avseende gjort gillande att procentsatsen for faststillande av det hogsta
bidragsbeloppet faststilldes utan att de polska myndigheterna inhédmtat tillrackliga uppgifter, bland
annat utan att nagon serios marknadsundersokning genomférdes, och utan samrdd med alla berérda
aktorer. Procentsatsen faststélldes endast i syfte att undvika en offentlig finansiering for att sikerstilla
béarkraft i kompensationsfonden.

Att procentsatsen for faststéillande av det hogsta bidragsbeloppet dr oproportionell bekriftas dessutom
av den omstdndigheten att det hogsta bidragsbeloppet till den kompensationsfond som inrattats for
den parallella telekommunikationsmarknaden endast dr 1 procent av intékterna, inte 2 procent.

Sokandena har ocksa anfort att procentsatsen pa 2 procent i motsats till vad kommissionen angav i
skédl 167 i det angripna beslutet inte faststilldes i det skede da det offentliga samradet genomférdes,
utan efter detta samrad.

Nar det vidare giller den lagsta intdkten fran vilken bidragsskyldighet intrader, har s6kandena bestritt
relevansen av den metod som valts av de polska myndigheterna och som har godkints av
kommissionen. Metoden gér ut pa att denna intdktsgrans bedoms i forhallande till den som valts for
telekommunikationsoperatérer och med hjilp av en korrigeringskoefficient for att ta hansyn till
postmarknadens mindre storlek, med sidmre lonsamhet och ldgre intdkter. Sokandena menar
emellertid att de polska myndigheterna inte borde ha tillimpat nagon korrigeringskoefficient och att
de borde ha valt samma intdktsgrins som pa den parallella telekommunikationsmarknaden, det vill
sdga 4 miljoner zloty. Intéktsgriansen borde precis som pa telekommunikationsmarknaden ha omfattat
intakter fran all verksamhet i postsektorn, inte enbart verksamhet som hanfor sig till de
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samhillsomfattande tjansterna. Den intdktsgrians som valts gor att sokandenas verksamhet i sektorn for
likviardiga tjanster forlorar all lonsamhet, samtidigt som sokandena anda tvingas bidra till
kompensationsfonden.

Sokandena har slutligen klandrat kommissionen for att den inte hort sokandena om deras intdkter och
vinster fran de likvardiga tjdnsterna, vilket inneburit att kommissionen dven av detta skil gjort en
oriktig tolkning av uppgifter som 6verldmnats av de polska myndigheterna.

Kommissionen har yrkat att denna anmérkning ska underkdnnas. Kommissionen har gjort géllande att
den procentsats for faststillande av det hogsta bidragsbeloppet for finansiering av de
samhillsomfattande tjansterna i telekommunikationssektorn och den intéktsgrans som tillimpas pa
bolag som verkar pa den marknaden inte kan tillimpas nidr det giller finansiering av de
samhéllsomfattande posttjansterna, eftersom den parallella telekommunikationssektorn, till f6ljd av sin
art och omfattningen av dessa tjinster, genererar hogre intdkter och storre vinster dn postsektorn.

Att de polska myndigheterna inte har samratt med samtliga operatorer, forutsatt att detta kan styrkas,
kan dessutom inte med framgang aberopas mot det angripna beslutet. Villkoren fér kompensation
kunde under alla omstdndigheter anses tillrackligt ldmpliga, mot bakgrund av de uppgifter som
kommissionen forfogade 6ver nédr den antog det angripna beslutet. Dessa uppgifter avsag bland annat
avkastningsgraden pa 7,6 procent for koncernen Integer.pl, som sokandena ingér i, en registrerad
avkastningsgrad pa 5,5 procent for PP och intdktsgrinsen, i den man grédnsen pa 1 miljon zloty
innebar att alla nya operatorer, med hédnsyn till bland annat den konkreta strukturen hos marknaden
for posttjanster, kunde skjuta upp tidpunkten for sitt bidrag till kompensationsfonden, vilket ddrmed
inte avskrackte andra operatorer fran ett eventuellt intrdde pa marknaden.

Republiken Polen har anfort att bidragsnivan inte var oproportionell, eftersom den inte utsatte nya
konkurrenter for risken att drivas ut fran marknaden for posttjdnster och inte heller avskrickte nya
operatorer fran att fritt trdda in pa denna marknad.

Tribunalen framhaller forst och framst att sokandenas resonemang inte handlar om att den
kompensation som beviljats PP i egenskap av tillhandahallare av en samhéllsomfattande tjénst var
oproportionell, utan enbart avser finansieringsvillkoren. Sokandena har i synnerhet bestritt
kommissionens bedomning att procentsatsen for faststéllande av det hogsta bidragsbeloppet (det vill
sdga 2 procent) och intiktsgransen pa 1 miljon zloty dr forenliga med proportionalitetsprincipen.

Tribunalen erinrar om att proportionalitetsprévning utgér en av de provningar som det aligger
kommissionen att gora i samband med sin kontroll av huruvida en statlig stodatgiard &ar forenlig med
artikel 106.2 FEUF (dom av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11,
EU:T:2014:1021, punkt 147).

Det foljer dven av fast rdttspraxis att provningen av om en atgiard som syftar till att fullgora ett uppdrag
av allmint ekonomiskt intresse dr proportionell begrinsas till en kontroll av fragan huruvida den
faststéllda atgérden dr nodvandig for att det ifragavarande uppdraget av allmént ekonomiskt intresse
ska kunna fullgoras pa ekonomiskt godtagbara villkor, eller om det tvdartom &r uppenbart att atgérden
i fraga inte dr dndamalsenlig for att uppné det efterstravade maélet (se dom av den 3 december 2014,
Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 150 och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller tribunalens provning av bedomningar som kommissionen gjort i ett beslut som antagits
efter ett preliminart granskningsforfarande, ska denna provning foretas mot bakgrund av de uppgifter
som kommissionen hade tillgdng till nir den antog beslutet (se dom av den 22 december 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 81 och dar angiven rattspraxis).
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1) Huruvida procentsatsen for faststillande av det hogsta bidragsbeloppet dr proportionell

Det framgar av handlingarna i malet att kommissionen efter det prelimindra granskningsforfarandet,
och i avsaknad av ndrmare uppgifter om avkastningsgraderna for de postoperatorer som var skyldiga
att bidra till kompensationsfonden, huvudsakligen grundade sig pa PP:s avkastningsgrad i fraga om
likviardiga tjanster och péa tidigare beslut avseende andra medlemsstater for att avgéra om
procentsatsen for faststillande av det hogsta bidragsbeloppet var proportionell (skilen 167-169 i det
angripna beslutet).

Kommissionen hade for det forsta rétt att beakta PP:s avkastningsgrad i friaga om likvirdiga tjanster.
Jamforelsen kan visserligen tyckas haltande, som kommissionen medgav i fotnot 66 till skal 168 i det
angripna beslutet, eftersom PP har ekonomiska fordelar av sin storskalighet till skillnad fran de andra
operatorer som ér skyldiga att bidra till kompensationsfonden. Kommissionen kunde &ndéa rimligen
anse att de andra operatorerna kunde nd en liknande avkastningsgrad som PP, den traditionella
offentliga operatoren, genom storre dndamalsenlighet, effektivitet och flexibilitet och foljaktligen en
béttre kapacitet att koncentrera sig pd de lonsammare marknadssegmenten (se fotnot nr 66 i det
angripna beslutet).

Denna beddmning dr énnu mer sannolik da den avkastningsgrad som kommissionen beaktade, det vill
sdga en avkastning pa ungefir 5,5 procent, var jamforbar med vad som framkommit i undersokningar
som genomforts i samband med kommissionens tidigare beslut om Grekland och Belgien, avseende
traditionella postoperatorer i andra medlemsstater, vilka berdrs i fotnot 67 till skil 168 i det angripna
beslutet. Aven om si vore att kommissionen inte hade stor erfarenhet av sektorn foér posttjinster,
hade den &@nda tillgang till uppgifter fran den erfarenhet som forvarvats inom ramen for dessa beslut.
Vid en granskning av den grekiska kompensationsfonden konstaterade kommissionen till exempel att
det hogsta bidrag som begirdes av konkurrenterna till den traditionella operatéren Oversteg ndmnda
operators egna vinster i stdderna, vilka dessutom var en reserverad sektor. Det foranledde
kommissionen att inleda ett formellt granskningsférfarande i detta avseende. I det nu aktuella fallet
gjorde kommissionen en riktig beddmning nér den fann att procentsatsen for faststillande av det
hogsta bidragsbeloppet inte oversteg avkastningsgraden pa 5,5 procent.

Tribunalen konstaterar ocksd att sokandenas kritik mot att PP:s avkastningsgrad beaktades vid
bedomningen av procentsatsen for faststdllande av det hogsta bidragsbeloppet vederliggs av de
avkastningsgrader som sokandena sjdlva har angett i sina ansokningar. Sokandena har séledes angett
att de nadde en avkastningsgrad pa 5,6 procent for sin verksamhet avseende tillhandahéllande av
posttjdnster ar 2013, som &r det enda ar som &r relevant i det nu aktuella malet och for vilket
sokandena var skyldiga att bidra till kompensationsfonden. Aven om dessa avkastningsgrader anses
avse sokandenas hela postverksamhet och inte enbart tillhandahallande av likvdrdiga tjanster, har
sokandena dnda medgett att dessa avkastningsgrader "goér det majligt att dven visa resultaten for denna
verksamhetsgren”, det vill sdga tillhandahéllandet av likvdrdiga tjanster, pd grund av "den homogena
kostnadsstrukturen”.

Tvirtemot vad sokandena har anfort framgar det inte av det angripna beslutet, i synnerhet inte av
skial 168, att kommissionen bedémde att de operatérer som var skyldiga att bidra till
kompensationsfonden skulle nd en avkastningsgrad pa 5,5 procent for sitt tillhandahallande av
likviardiga tjanster efter avdrag for bidraget till kompensationsfonden. Tvirtom framgar det av
handlingarna i fraga att kommissionen tog hénsyn till avkastningsgraden for dessa tjanster innan och
inte efter tillimpningen av bidragssatsen.

Den omstidndigheten att avkastningsgraden for koncernen Integer.pl, vilken kommissionen angav i
fotnot 68 till stod for sitt resonemang, avsag all verksamhet i koncernen, inte enbart verksamhet som
avsag likvirdiga tjanster, racker inte for att ifragasétta rimligheten i kommissionens bedémning i det
angripna beslutet. Tribunalen konstaterar att kommissionen aldrig har pastatt att det rorde sig om
avkastningsgraden for sektorn for likvardiga tjanster utan om avkastningsgraden for hela koncernen,
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som omfattar atta bolag, varav tva konkurrerar direkt med PP genom att erbjuda likvérdiga tjénster.
Den sammanlagda avkastningsgraden for koncernen Integer.pl utgor foljaktligen, dven om den inte i
sig ger stod for kommissionens resonemang om procentsatsen for faststillande av det hogsta
bidragsbeloppet, ett indicium som gor det mer sannolikt att PP:s konkurrenter kan nd en avkastning
pa ungefir 5,5 procent i sektorn for likvardiga tjénster.

For det andra gjorde kommissionen ingen oriktig bedomning nér den inte omprovade sitt resonemang
med hénsyn till de uppgifter som lades fram av Ogoélnopolski Zwigzek Pracodawcéw Niepublicznych
Operatoréw Pocztowych (nationell arbetsgivarorganisation for icke offentliga postoperatorer, nedan
kallad OZPNOP) i en skrivelse till kommissionen av den 24 juli 2015. I denna skrivelse hénvisades
dels till en skrivelse som Inpost oversinde till de polska myndigheterna under lagstiftningsarbetet
infor antagandet av postlagen, diar Inpost gjorde gillande att "den nedre avkastningsgransen [for
posttjanster i Polen] for nérvarande [lag] mellan 1 och 2,5 procent av vinsten”, dels ett uttalande som
gjordes av OZPNOP:s foretriddare vid de polska myndigheterna den 5 december 2012, dir
foretradaren uppgav att “avkastningen eller den nedre avkastningsgriansen for de affirsdrivande
operatorerna for niarvarande ... variera[de] mellan 1 och 2,5 procent”.

Den avkastningsgrad som berordes i skrivelsen fran OZPNOP till kommissionen hade ndmligen
berdknats med beaktande av samtliga postoperatorer, medan de enda operatorer som var skyldiga att
bidra till kompensationsfonden var sektorns storsta aktorer, de med en omséttning pa mer &n 1 miljon
zloty. Kommissionen hade saledes ratt att anse att en sddan niva var en mindre trogen aterspegling av
den situation som skulle bedomas &dn PP:s avkastningsgrad i fraga om likvdrdiga tjanster eller de
avkastningsgrader som iakttagits i andra medlemsstater. Det ar for Ovrigt ostridigt att den
avkastningsgrad som OZPNOP tog upp endast avsag ér 2012 och dirmed inte omfattade den period
som avses genom det angripna beslutet.

Under forfarandet har sokandena i varje fall inte lagt fram nagra bevis for att den genomsnittliga
avkastningsgrad som angavs i OZPNOP:s skrivelse till kommissionen var riktig och relevant. I
synnerhet har de aldrig redogjort for sin egen avkastningsgrad, jamfoért med bland annat de nivéder
som kommissionen anvinde sig av for att bedoma procentsatsen for faststillande av det hogsta
bidragsbeloppet.

Nar det for det tredje giller argumentet att procentsatsen for faststillande av det hogsta
bidragsbeloppet  till kompensationsfonden endast 4 1 procent i den parallella
telekommunikationssektorn, dr en sddan omstandighet inte tillracklig for att styrka att en procentsats
pa 2 procent dr oproportionell i postsektorn.

Det framgar namligen inte av handlingarna i malet att dessa sektorer dr jamforbara, vare sig med
avseende pa operatorer eller pa genererade intdkter. En lagre intdktsgréns skulle, tvartemot vad
sokandena har fort fram i replikerna, inte vara skal att dven tillimpa en ldgre procentsats. Tvirtom
skulle det innebdra att det skulle vara nodvéindigt att tillimpa en hogre procentsats just for att
kompensera for ett mindre underlag.

Kommissionen kunde foljaktligen anse att det var rimligt att beakta en avkastningsgrad kring
5,5 procent i fraga om samhaillsomfattande eller likvdardiga tjédnster i Polen och att procentsatsen for
faststiallande av det hogsta bidraget till kompensationsfonden, det vill siga hogst 2 procent av
intakterna fran dessa tjdnster, saledes var proportionell.

Denna bedomning paverkas inte av sokandenas argument att procentsatsen for faststdllande av det
hogsta bidraget till kompensationsfonden inte hade faststéllts under det inledande nationella samradet,
utan att procentsatsen avgjordes forst i slutet av forfarandet. Ett sadant processrelaterat resonemang
kan ndmligen inte, for det fall det vore vilgrundat, foranleda slutsatsen att den saledes faststillda
procentsatsen skulle vara oproportionell av det skalet.
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Det argument sokandena framfort i syfte att ifragasétta det nationella forfarande som tillimpats av de
polska myndigheterna, namligen att de inte inhdmtat tillrackligt med uppgifter, saknar relevans for
provningen av huruvida kommissionens beddémningar &r vilgrundade och huruvida atgérden ér
forenlig med ordningen for statligt stod.

Uppgifterna om PP:s prispolitik, som sokandena &beropat i svaret pa atgdrden for processledning och
sedan vid forhandlingen, har inte heller ndgon betydelse i fraigan om procentsatsen for faststillande av
det hogsta bidraget ar proportionell. Uppgifterna avser dessutom aren 2016-2018, det vill sdga ar efter
den relevanta perioden.

Argumentet att det enda syftet med avkastningsgraden var att undvika att belasta statsbudgeten for att
finansiera den aktuella kompensationsfonden betyder inte, forutsatt att det ar vélgrundat, att en sddan
avkastningsgrad behover vara oproportionell for att den innebér att PP kan medges en finansiering som
overstiger nettokostnaden for den tjanst som denna operator fatt i uppdrag att tillhandahalla.

Tribunalen framhaller i detta avseende att det i postdirektivet foreskrivs att en sadan fond kan
finansieras just ”av tillhandahéllare och/eller genom avgifter fran anvandare” av den berorda tjénsten,
utover eventuella bidrag fran statsbudgeten. Det framgér for 6vrigt av skal 174 i det angripna beslutet
att de polska myndigheterna oavsett detta var skyldiga att bidra till kompensationsfonden for ar 2013
med ett belopp pa 1,5 miljoner euro, det vill siga mer &n de 1 miljon euro som de andra
postoperatorerna dn PP var skyldiga att betala till fonden for samma ar.

Under dessa omstidndigheten kan anmérkningen om att procentsatsen for faststillande av det hogsta
bidraget enligt den aktuella atgérden var oproportionell inte godtas.

2) Den nedre intéiktsgrinsen for bidragsskyldiga operatorer

Tribunalen konstaterar inledningsvis att kommissionen fann att proportionalitetsprincipen hade
iakttagits vid faststdllandet av den intdktsgrans pa 1 miljon zloty for att avgora vilka operatorer som
skulle bidra till kompensationsfonden (skélen 170 och 171 i det angripna beslutet). Kommissionen fann
saledes, genom att pa denna punkt dterge de polska myndigheternas resonemang och ta hiansyn till den
konkreta strukturen pa marknaden for posttjanster, att det var lampligt att anvdnda sig av en hogre
intdktsgrans dn den grins pa 0,6 miljoner zloty som skulle ha tillimpats om man i sektorn for
posttjanster hade behdllit samma forhallande mellan de sammanlagda intdkterna pa marknaden for
telekommunikationstjdnster och den intdktsgrans som beviljats operatdrerna i den sektorn.
Kommissionen framholl namligen att intdktsgrédnsen innebar att nya operatorer kunde senareldgga
tidpunkten for sitt bidrag till fonden och saledes bidrog till en mer proportionell bidragsniva.
Kommissionen fann ocksa, i skdl 173 i det angripna beslutet, att den framtida lagéndring som
overviags av Republiken Polen, bestdende i att undanta alla operatorer som ligger under den forsta
miljonen zloty, kunde forbittra kompensationsfondens utformning, i den man fonden hade en
begrinsad inverkan p& konkurrensen da det angripna beslutet fattades, med hénsyn till hur sma de
berérda beloppen var och med hinsyn till dess begransade varaktighet i tiden.

Tribunalen konstaterar for det forsta, betrdffande argumentet att man i sektorn for posttjanster borde
ha tillimpat samma intdktsgrans som i den parallella telekommunikationssektorn, att sokandena inte
logiskt kan anfora att en grans pa 4 miljoner zloty skulle vara skilig i det nu aktuella fallet och
samtidigt anfora att det bidrag som avkrévdes varje operator var oproportionellt pa grund av att det
endast var ett fatal operatorer som nadde upp till gransen pa 1 miljon zloty. Om sa vore fallet skulle
det av samma skl och i &n hogre grad vara sa, om en hogre gréns faststélldes. Sokandena har tviartom
inte lagt fram nagon bevisning som kan styrka att en hogre gridns avsevirt skulle minska antalet
operatdrer som skulle vara skyldiga att bidra till fonden, samtidigt som kommissionen gjort
bedomningen att en hogre gréns inte skulle ha inneburit att firre operatorer skulle ha varit skyldiga
att betala det aktuella bidraget.

20 ECLL:EU:T:2019:168



137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

Dowm av pEN 19. 3. 2019 — FORENADE MALEN T-282/16 ocH T-283/16
INPOST PACZKOMATY OCH INPOST MOT KOMMISSIONEN

Tribunalen papekar ocksa att det endast var 10 av de 71 operatorerna i sektorn for likvéardiga tjanster
ar 2013, vilka stod for ungefir 5 procent av sektorns intdkter, som kunde bidra till fonden, med
hénsyn till de kriterier som faststillts genom den polska postlagen (se ovan punkt 10). Det framgar
dven av handlingarna i malet att PP ar 2013 stod for 95 procent av fondens finansiering.

Argumentet att intdktsgransen borde ha avsett alla postintakter kan for det andra inte godtas, eftersom
det bygger pa det oriktiga antagandet att budtjanster ar likvardiga samhéllsomfattande tjdnster (se ovan
punkterna 91-98).

Slutligen ar det ostridigt att mekanismen med kompensationsfonder i postsektorn i det nu aktuella
fallet &r en ny 18sning, vilket innebdr att det &nnu inte finns nagon erfarenhet som kan ligga till grund
for bedomningar av mekanismen. Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nir den, dven
med stod av uppgifter fran telekommunikationssektorn, fann att en gréns pa 1 miljon zloty inte var
oproportionell, med hénsyn till postsektorns sérskilda kénnetecken, i och med att den upprattholl
konkurrensen pa marknaden for likvardiga posttjanster och garanterade att ett lampligt antal
operatorer fick bidra till fonden.

Mot bakgrund av det ovan anforda handlade kommissionen inte oriktigt nér den i det angripna
beslutet fann att den intdktsgrans som avgjorde vilka operatérer som var skyldiga att bidra var forenlig
med proportionalitetsprincipen.

Den nu aktuella anmirkningen ska saledes underkdnnas, och dirmed ocksa den andra delgrunden i sin
helhet.

d) Den tredje delgrunden, avseende ett dsidosdttande av principen om oppenhet

Sokandena har anfort att kommissionen gjorde en oriktig beddémning ndr den fann att
kompensationsfondsmekanismen var oppen for insyn (se skédl 176 i det angripna beslutet). Sokandena
menar att kommissionen inte kunde dra slutsatsen att den nationella kompensationsordningen iakttog
principen om Oppenhet, eftersom ett verkligt offentligt samrad inte genomfordes, trots invdndningar
fran postoperatorerna, i motsats till vad de polska myndigheterna har uppgett. Det var namligen
endast de ursprungliga syftena med den polska postlagen som féranledde ett sadant offentligt samrad,
inte den slutliga versionen av lagforslaget, i synnerhet den del som avsag bidragssatsen vilken hojdes
fran 1 till 2 procent vid ett sammantrdade inom stdngda dorrar i landets ministerrad.

Kommissionen har invint att de berdrda parterna hade mojlighet att yttra sig om hojningen
till 2 procent under parlamentets arbete infor antagandet av den polska postlagen. Sokandena har for
ovrigt ocksa sjilva medgett att faststillandet av bidragssatsen motte hart motstand fran de berorda
postoperatorerna under lagstiftningsarbetet i sejmen i Republiken Polen.

Aven Republiken Polen har anfort att detta resonemang ir helt ogrundat.

Tribunalen hénvisar i detta avseende till vad som anfors ovan i punkterna 44—55 angdende den andra
grunden, vilken i stor utstrickning sammanfaller med den nu aktuella grunden. Av detta foljer att ett
offentligt samrdd i den mening som avses i punkt 14 i rambestimmelserna faktiskt har dgt rum,
varvid hiansyn har tagits till postoperatorernas synpunkter, och att kraven pa oppenhet har iakttagits.

Saledes ér den viktigaste forutséttningen for denna grund felaktig i sak.

Den tredje delgrunden ska dirmed underkénnas.
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e) Den fjdrde delgrunden, avseende ett dsidosdttande av villkoret om en orimlig ekonomisk
belastning i artikel 7.3 i postdirektivet

Sokandena har anfort att kommissionen gjorde en oriktig bedéomning dels genom att inte foreta en
formellt riktigt granskning for att avgora om skyldigheterna att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjianster medforde nettokostnader for PP och utgjorde en “orimlig” ekonomisk belastning for foretaget,
dels genom att anse att PP:s forluster utgjorde en siadan orimlig ekonomisk belastning (skil 152 i det
angripna beslutet).

Sokandena har saledes anfort att kommissionen felaktigt fann att de polska myndigheterna hade
inforlivat postdirektivet pa ett riktigt sitt samtidigt som dessa myndigheter inte hade iakttagit
kriterierna enligt domstolens praxis for att avgora ndr en ekonomisk belastning ska betraktas som
orimlig for den operatdor som utsetts for att tillhandahédlla den samhaillsomfattande posttjénsten, i
enlighet med artikel 7.3 i postdirektivet, och saledes foranleda en kompensation.

Sokandena menar att ett underskott inte dr tillrdckligt for att motivera en finansiering av
nettokostnaden, utan att underskottet ocksd maste vara alltfor stort, det vill sdga Gverstiga det berérda
foretagets formaga att bara underskottet med egna medel, i synnerhet vad géller foretagets utrustning,
ekonomiska och finansiella situation samt dess marknadsandel.

Sokandena menar vidare att den omstdndigheten att frigan om det foreligger en orimlig ekonomisk
belastning bedoms enbart utifran de forluster som lidits av den operatér som tillhandahéller en
samhaéllsomfattande tjanst nér det galler att finansiera dem genom en kompensationsfond leder till en
bristfallig forvaltning av denna tjénst, eftersom operatéren kan beviljas en storre finansiering av
nettokostnaden for den samhillsomfattande tjansten ju storre forluster operatoren har.

Kommissionen har invint att det inte ankom p& kommissionen att vid en forenlighetsprovning av den
kompensation som beviljats PP for en allménnyttig tjdnst bedoma om de polska myndigheternas
inforlivande av postdirektivet var korrekt i detta avseende, och inte heller om det foreldg en orimlig
ekonomisk belastning som motiverade kompensationsfondens inrdttande. Kommissionens provning
bestir ndmligen i en kontroll av huruvida villkoren fér kompensationen ar forenliga med den inre
marknaden, det vill sidga huruvida skyldigheten att bidra skadar konkurrensen pa marknaden for
posttjanster. Det behover i sig inte vara oforenligt med den inre marknaden, mot bakgrund av
EUF-fordragets bestimmelser om statligt stod, att nettokostnaden for en samhillsomfattande tjdnst
finansieras oavsett om det foreligger en orimlig ekonomisk belastning for den operatér som utsetts.
Fragorna ér sinsemellan oberoende och séledes dr anmérkningen verkningslos.

Tribunalen erinrar forst och frimst om foljande, som foreskrivs i artikel 7.3 i postdirektivet:

"Om en medlemsstat konstaterar att skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster i
enlighet med detta direktiv innebdr en nettokostnad, som berdknats med beaktande av bilaga I, och
utgor en orimlig ekonomisk belastning for tillhandahallaren eller tillhandahallarna, far den infora

b) ett system for att fordela nettokostnaden for skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjianster mellan tillhandahallare och/eller anvandare.”

Av lydelsen i artikel 7.3 i direktivet framgar for det forsta, utan att det paverkar fragan om, och i vilken
man, kommissionen i det nu aktuella fallet var skyldig att kontrollera den aktuella atgérdens forenlighet
med andra unionsbestimmelser, diribland postdirektivet (se den réttspraxis som anges ovan i
punkterna 63-66), att det ankommer pd den berérda medlemsstaten att avgéra om de aktuella
skyldigheterna att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster utgor en orimlig ekonomisk belastning
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for den tillhandahéllare som utsetts. Sa ér fallet i det nu aktuella malet, i den man det ankommer pa
UKE att gora denna beddmning enligt den polska postlagen, genom vilken postdirektivet inforlivats
med polsk lagstiftning (skéal 16 i det angripna beslutet).

Nar det for det andra géller argumentet att UKE:s kvalificering av PP:s bokfoéringsmassiga forluster till
foljd av tillhandahallandet av samhéllsomfattande tjdnster som en orimlig ekonomisk belastning strider
mot artikel 7.3 i postdirektivet, konstaterar tribunalen endast att argumentet vilar pa en
sammanblandning av begreppen nettokostnad och bokféringsmaéssiga forluster i den mening som
avses 1 denna bestimmelse, eftersom en nettokostnad for skyldigheter att tillhandahalla
samhillsomfattande tjanster endast kan ge rdtt till kompensation savitt den utgdr en orimlig
ekonomisk belastning for den som fullgor dessa skyldigheter.

I dom av den 6 oktober 2010, kommissionen/Belgien (C-222/08, EU:C:2010:583), och dom av den
6 oktober 2010, Base m.fl. (C-389/08, EU:C:2010:584), vilka sokandena har anfort till stod for sitt
argument, angav domstolen endast att alla nettokostnader inte automatiskt utgjorde en orimlig
ekonomisk belastning som féranledde kompensation.

Tribunalen konstaterar att den aktuella atgérden inte ger ndgon automatisk rétt till kompensation for
PP:s nettokostnad for sina skyldigheter att tillhandahélla samhillsomfattande tjénster. Det framgar
namligen av skdlen 16, 84—87 och 144 i det angripna beslutet att den ritt till kompensation som
beviljats PP endast intrdder om tillhandahallandet av sambhaillsomfattande tjanster leder till
bokforingsmassiga forluster. Ratten till kompensation motsvarar dessutom det ldgre av de tva belopp
som avser bokforingsmissiga forluster till f6ljd av tillhandahéllande av samhallsomfattande tjénster
eller nettokostnaden for skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjéanster. Darmed &r den
aktuella atgdrden, som kommissionen framholl i skidl 144 i det angripna beslutet, restriktivare dn
rambestimmelserna, enligt vilka det vore mojligt att kompensera for hela nettokostnaden for
skyldigheterna att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster. Den omstindigheten att rétten till
kompensation for nettokostnaden for skyldigheter att tillhandahélla samhéllsomfattande tjénster
intrdder vid och &r begréinsad till forluster till f6ljd av tillhandahéllandet av de samhéllsomfattande
tjidnsterna kan i under alla omstédndigheter inte utgora ett asidoséttande av artikel 7.3 i postdirektivet.

Nar det for det tredje giller argumentet att den valda metoden inte ger PP ndgra
effektivitetsincitament, konstaterar tribunalen att hdnsyn tas till effektivitetsjusteringar vid berdkningen
av nettokostnaden for skyldigheterna att tillhandahalla samhaéllsomfattande tjanster. Det innebdr att
hansyn inte tas till vissa effektivitetsbrister hos PP som anges i skdl 34 i det angripna beslutet. Det
ankommer dessutom pa PP att varje ar ligga fram en plan for korrigeringsatgirder i syfte att
undanréja eller atminstone begrénsa forlusterna till f6ljd av tillhandahéllandet av samhéllsomfattande
tjianster (skdl 15 i det angripna beslutet). Tribunalen underkénner darfér sokandenas resonemang om
att villkoren for finansiering av kompensationsfonden i slutinden leder till att kompensationen ticker
eventuella brister i forvaltningen av de samhéllsomfattande tjénsterna.

For det fjarde har sokandena anfort att PP:s “ekonomiska potential” innebar att bolaget kunde klara
sina skyldigheter att tillhandahalla samhéllsomfattande tjinster, eftersom avregleringen av sektorn
mojliggjort for bolaget att minska sina kostnader avsevirt, bland annat genom att stinga hundratals
postkontor.

Sokandena har emellertid inte genom dessa iakttagelser visat att sadana kostnadsminskningar for de
samhillsomfattande tjdnsterna gjorde nettokostnaden till en rimlig belastning och att finansieringen av
de bokforingsmassiga forlusterna till foljd av tillhandahéllandet av de samhillsomfattande tjansterna
foljaktligen var oforenlig med utvecklingen av handeln. Siddana iakttagelser tjanar enbart till att
understryka den effektivisering som PP strdvat efter genom att minska sina kostnader for
samhéllsomfattande tjanster och saledes uppfylla kraven i rambestdmmelserna.

ECLLILEEU:T:2019:168 23



160

161

162

163

164

165

166

167

Dowm av pEN 19. 3. 2019 — FORENADE MALEN T-282/16 ocH T-283/16
INPOST PACZKOMATY OCH INPOST MOT KOMMISSIONEN

I det nu aktuella fallet ankom det ndmligen pa kommissionen att bland annat bedéoma om storleken pa
denna kompensation inte Overskred vad som var nodvandigt for att tdcka nettokostnaden for
fullgérandet av skyldigheterna att tillhandahélla samhéllsomfattande tjdnster med hénsyn tagen inte
till de faktiska kostnaderna for detta fullgérande av de allmannyttiga skyldigheterna som de var, utan
som de hade kunnat eller borde ha varit (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 september 2015, Viasat Broadcasting UK/kommissionen, T-125/12, EU:T:2015:687, punkterna 87
och 88). Sokandena har inte visat att den kompensation som beviljats for den aktuella dtgérden, som
inte nodvindigtvis behover ticka hela nettokostnaden for skyldigheterna att tillhandahélla
samhillsomfattande tjanster, haft en negativ inverkan pa den aktuella marknaden.

Under de forutsattningarna ska den fjarde delgrunden underkidnnas. Talan kan séledes inte vinna bifall
savitt avser nagon del av den tredje grunden.

4. Den fjdrde grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 7.1 och artikel 8 i postdirektivet

Sokandena har anfért att kommissionen, genom att ha "godtagit finansieringen av nettokostnaden for
de samhillsomfattande tjansterna genom de exklusiva och sdrskilda rattigheter som medgetts [PP]”,
vilka rdknas upp i skidlen 51-56 i det angripna beslutet, har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att inte ha iakttagit artikel 7.1 och artikel 8 i postdirektivet. S6kandena menar
att det i vart fall inte var skaligt att bevilja dessa rittigheter.

Kommissionen har forst och framst gjort gillande att det inte ankom pa kommissionen att vid
provningen av stodets forenlighet undersoka om den polska postlagen var forenlig med
bestimmelserna i postdirektivet. Det angripna beslutet innebdr under alla omstindigheter inte att
kommissionen i nagot fall godkidnt beviljandet av sadana rittigheter till PP, utan endast att
kommissionen undersokt om de polska myndigheternas metod for att berdkna nettokostnaden var
forenlig med rambestdmmelserna.

Republiken Polen har yrkat att talan inte ska bifallas pd denna grund. Republiken Polen har i detta
avseende forklarat att kommissionens granskning av de olika exklusiva och sarskilda rattigheterna inte
syftade till att bevilla PP nédgra sidrskilda forméner, utan att berdkna nettokostnaden for
tillhandahallandet av de samhallsomfattande tjansterna. Vardet av dessa rattigheter drogs for ovrigt av
fran nettokostnaden for skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjénster, och grunden &r
darfor verkningslos.

I artikel 7.1 i postdirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna fir inte bevilja eller behalla exklusiva eller sdrskilda réttigheter for inférande och
tillhandahallande av  posttjanster. Medlemsstaterna far finansiera tillhandahallandet av
samhaéllsomfattande tjanster pa nagot av de sdtt som anges i punkterna 2, 3 och 4 eller pa annat sitt
som dr forenligt med fordraget.”

I artikel 8 i postdirektivet anges dessutom att bestimmelserna i artikel 7 ”[inte péverkar]
medlemsstaternas ritt att organisera utplacering av brevlador pa allmén plats, att ge ut frimédrken och
dela ut rekommenderade forsiandelser under rattsliga och administrativa forfaranden i enlighet med
deras nationella lagstiftning.”

Tribunalen konstaterar, oavsett fraigan om och i vilken méan det i det nu aktuella fallet ankom pa
kommissionen att kontrollera den aktuella atgdrdens forenlighet med andra unionsbestimmelser,
déribland postdirektivet (se den réttspraxis som anges ovan i punkterna 63-66), att sokandena inte
har anfort nidgot argument som kan styrka att de rattigheter som beviljats PP, vilka rdknas upp i
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skdlen 51-56 i det angripna beslutet, inte omfattades av det uttryckliga undantaget i artikel 8 i
postdirektivet och som foljaktligen kan styrka det fel som utgors av det pastadda asidosdttandet av
direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall pa denna grund.

5. Den femte grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 102 och artikel 106.1 FEUF

Sokandena har anfort att den kompensation for att tillhandahalla en allmannyttig tjanst som beviljats
PP stirker bolagets dominerande stéllning, vilket leder till en konkurrensbegrinsande
utestdngningseffekt pd marknaden, i den mening som avses i kommissionens meddelande med
vagledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel [102 FEUF] pa foretags
missbruk av dominerande stillning genom utestdngande atgirder (EUT C 45, 2009, s. 7). Under dessa
forutsattningar strider det angripna beslutet mot artikel 102 FEUF, jamford med artikel 106.1 FEUF.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Tribunalen kan endast konstatera att grunden, sasom den formulerats i ansokningarna, och forutsatt
att den har verkan, under alla omstindigheter inte kan tas upp till provning, eftersom den inte ar
tillrackligt preciserad for att kunna provas i sak.

De argument som framforts i replikerna till stod for denna grund kan inte vederldgga denna slutsats.

For det forsta har resonemanget om Inposts forviantade forluster for ar 2015 eller resonemanget om att
bolaget ar 2016 beslutade att upphora med sin posttjanstverksamhet ingen betydelse i det nu aktuella
fallet, eftersom kompensationsfonden, som konstateras ovan i punkt 26, inte aktiverades ar 2015 och
eftersom det angripna beslutet, sdisom anges ovan i punkt 25, inte avser perioden darefter.

Forutsatt att kommissionen inte kunde faststélla en avkastningsgrad for verksamhet avseende likvardiga
tjianster pa 5,5 procent i den méan den samtidigt ansig att den genomsnittliga viktade kapitalkostnaden
var betydligt hogre, eftersom den faststallts till 10,82 procent, och forutsatt att sokandena verkligen haft
for avsikt att anfora ett sadant argument, har s6kandena for det andra, i avsaknad av ytterligare
klargéranden, inte visat pa vilket siatt en sddan omsténdighet bidrar till att faststélla ett missbruk av
PP:s dominerande stéllning, som sokandena hér avser att bestrida.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den femte grunden séledes underkénnas.

6. Den sjditte grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 16 och artikel 17.1 i stadgan,
jamforda med artikel 52

Sokandena har anfort att det angripna beslutet innebér att de blir skyldiga att betala ett oproportionellt
bidrag och diarmed leder till en omotiverad begransning av deras néringsfrihet och deras dganderatt
enligt artikel 16 och artikel 17.1 i stadgan, jaimférda med artikel 52.

Kommissionen och Republiken Polen har bestritt sokandenas resonemang.

Tribunalen framhaller att sokandena inte tillrackligt har styrkt vilka faktiska omstédndigheter som kan
underbygga en sddan grund och visa pa vilket sétt den aktuella kompensationen pé ett oproportionellt
satt har begrinsat deras dganderitt och deras naringsfrihet, det vill sdga pa ett sitt som gar utover vad
som dr lampligt och nodvéindigt for att sikerstélla att den aktuella samhallsomfattande tjansten kan
genomforas val.

ECLLILEEU:T:2019:168 25



179

180

181

182

183

Dowm av pEN 19. 3. 2019 — FORENADE MALEN T-282/16 ocH T-283/16
INPOST PACZKOMATY OCH INPOST MOT KOMMISSIONEN

En eventuell begransning av dessa grundlaggande réttigheter dr dessutom inte en f6ljd av det angripna
beslutet, genom vilket kommissionen inte ifragasatte den anmailda stodatgérden, utan av den polska
postlagen i sig eller, ytterst, av det enskilda beslut som fattades i enlighet med denna lag, vilket
sokandena enligt vad som framgar av handlingarna i malet inte har bestritt ur den synvinkeln vid en
behorig nationell domstol. Tribunalen anser vidare att den aktuella kompensationsordningen, i och
med att det inte ar faststdllt att den hindrar operatorer av posttjénster fran att salufora tjanster som é&r
likvardiga med samhéllsomfattande tjanster i Polen, inte heller kan inverka pa sokandenas néaringsfrihet
eller dganderdtt. En sddan bidragsatgdrd hindrar ndmligen inte s6kandena fran att utdva sin rétt att
bedriva nédringsverksamhet pa den aktuella marknaden, och inte heller fran att utéva sin dganderétt
vid utformning och saluforing av dessa tjdnster, inte minst den immateriella dganderéitten.

Under dessa forutsattningar kan talan inte bifallas savitt avser den sjétte grunden.

7. Den sjunde grunden, avseende ett dsidosdittande av motiveringsskyldigheten

Sokandena har anfort att det angripna beslutet inte &r tillrackligt motiverat och har i detta avseende
aberopat foljande nio grunder: Kommissionen har for det forsta "inte inhdmtat nagon uppgift om
forsaljningsvinster hos andra operatorer &n PP”. For det andra ”[har kommissionen] felaktigt
konstaterat att den inte hade tillgdng till nagra uppgifter om rorelsevinster hos andra operatorer dn
PP[,] varfor den endast grundade sig pa PP:s uppgifter”. For det tredje har kommissionen "felaktigt
godtagit en avkastningsniva pa kapital pa 10,82 procent for PP och samtidigt medgett att en
rorelsevinst pa 5,5 procent [var] tillracklig for konkurrenterna”. For det fjarde har kommissionen ”inte
forklarat i motiveringen [till det angripna beslutet] varfor en bidragssats pa hogst 2 procent av
intakterna var lamplig”. For det femte har kommissionen inte heller "angett i motiveringen [till det
angripna beslutet], varfor den inte betraktade skyldigheten att bidra till fonden som diskriminerande”.
For det sjatte "[har kommissionen] felaktigt funnit att forslaget till postlag hade varit foremal for ett
offentligt samrad ar 2012”. For det sjunde ”[fann kommissionen, ocksa det] felaktigt, att de polska
myndigheterna hade faststillt bidragsnivan till [kompensationsfonden] till 2 procent och den nedre
gransen till 1 miljon zloty”. For det attonde ”[fann kommissionen] felaktigt att postoperatorerna inte
hade yttrat sig” och for det nionde ”[beaktade kommissionen] inte att en upphandling inte hade
genomforts som en forsvarande omstédndighet vid bedomningen av inverkan pa konkurrensen”.

Kommissionen och Republiken Polen anser att denna grund ska underkénnas i sin helhet.

Tribunalen erinrar forst och frimst om att det av motiveringen till ett beslut av kommissionen i fraga
om statligt stod, som krédvs enligt artikel 296 andra stycket FEUF, klart och tydligt ska framga hur
kommissionen har resonerat, sa att de som berdrs av beslutet kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges mdjlighet att utova sin provningsritt. Kravet pa
motivering ska bedomas med héansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens
innehall, de anforda skélens karaktdr och det intresse som de vilka rattsakten ér riktad till, eller andra
personer som direkt och personligen berors av den, kan ha av att fa forklaringar. Det krdavs dock inte
att alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom frigan om
huruvida motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 andra stycket FEUF inte enbart ska
bedoémas utifran réttsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och reglerna pa det aktuella
omradet (se dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
punkt 77 och dér angiven rittspraxis). Ett beslut av kommissionen att inte anfora nagra invandningar,
som fattats efter ett prelimindrt granskningsforfarande, ska innehalla de huvudsakliga skilen sa att
utomstdende som berdrs av beslutet kan forstd pa vilka grunder kommissionen inte anser att den har
mott betydande svérigheter vid beddmningen av om stodet i fraga dr forenligt med den inre
marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, punkterna 64 och 65 och dér angiven réttspraxis).
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En samlad beddomning av sju av de nio grunder som sammanfattas i punkten ovan visar klart och
tydligt att sokandena har blandat ihop fragan om huruvida de faktiska och rittsliga omsténdigheter
som ligger till grund for det angripna beslutet dr vilgrundade med fridgan om en avsaknad av eller
otillracklig motivering av denna rattsakt. Anmiarkningarna maste darfér anses vara verkningslosa (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkterna 65-67). Aven om det vore faststillt att en motivering ar "dalig”
kan det inte automatiskt innebéra att det ror sig om en “avsaknad av, eller otillrdcklig, motivering” (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2015, Ipatau/radet, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
punkt 37).

Detta giller de tre forsta anmérkningarna och de fyra sista, sasom det redogjorts for dem ovan i
punkt 180, vilka syftar till att gora gillande att det angripna beslutet inte dr valgrundat pa grund av
brist pa tillracklig bevisning (den forsta anmirkningen), ett felaktigt faststillande av de faktiska
omsténdigheterna (den andra, den sjitte och den attonde anmairkningen), och en oriktig bedomning
och felaktig rattstillampning (den tredje, den sjunde och den nionde anmérkningen).

Nér det giller den fjairde anmaérkningen, att kommissionen, enligt sokandena, ”inte forklarat i
motiveringen [till det angripna beslutet] varfér en bidragssats pd hogst 2 procent av intdkterna var
lamplig”, erinrar tribunalen om att kommissionen i skdl 168 i det angripna beslutet angav att
procentsatsen for faststillande av det hogsta bidragsbeloppet, som faststillts till 2 procent av
omsdttningen, kunde anses vara proportionell, eftersom den 6vre grinsen hade satts pa en niva som
endast utgjorde en liten del av PP:s avkastningsgrad pa omradet for likvéirdiga tjanster. Kommissionen
angav att den forvantade sig att PP:s konkurrenter ocksa kunde na upp till en sadan avkastning och att
det saledes var skiligt att dra slutsatsen att denna bidragsniva inte skulle leda till att effektiva
konkurrenter stingdes ute eller holls borta fran marknaden.

Det framgar av denna punkt att kommissionen berorde skilen till att den ansag att procentsatsen for
faststallande av det hogsta bidragsbeloppet var liamplig i det nu aktuella fallet. I och med att
kommissionen angav att procentsatsen endast utgjorde en liten del av PP:s avkastningsgrad pa
omradet for likvirdiga tjianster — en avkastningsgrad som enligt kommissionen skulle kunna nas av de
tillhandahallare som var skyldiga att bidra till kompensationsfonden — och séledes inte skulle leda till
att effektiva konkurrenter stingdes ute eller holls borta fran marknaden, forklarade kommissionen
vederborligen varfor den ansag att ndmnda procentsats var lamplig. Denna punkt i det angripna
beslutet innebar dessutom dels att sokandena kunde fd kdnnedom om skilen for den vidtagna
atgirden sa att de kunde gora gillande sina rattigheter, dels att gora det mojligt for unionsdomstolen
att prova beslutets lagenlighet. Sokandena har kunnat bestrida att dessa beddmningar var valgrundade
bland annat genom att klandra kommissionen for att ha anvint sig av PP:s avkastningsgrad som enda
referensviarde for att bedoma ldmpligheten av procentsatsen pa 2 procent, samtidigt som OZPNOP
hade underrittat kommissionen om att PP:s konkurrenter hade en avkastningsgrad pa 1-2,5 procent.
Tribunalen har ocksd kunnat uttala sig om detta pastaende, sasom redogors for ovan i punkt 113 och
foljande punkter. Sokandena har foljaktligen inte fog for sitt pastdende om att motiveringen &r
otillracklig i detta avseende.

Niér det slutligen gillen den femte anmérkningen, att kommissionen inte heller "angett i motiveringen
[till det angripna beslutet] varfér den inte fann att skyldigheten att bidra till fonden var
diskriminerande”, papekar tribunalen att skilen 10, 11 och 166 i det angripna beslutet har foljande
lydelse:

”10) I postlagen definieras dven ’tjanster som kan hénforas till den samhallsomfattande tjénsten’
(nedan kallade likvdrdiga tjanster). Enligt artikel 30 led 3 i den polska postlagen ska likvardiga
posttjdnster omfatta 'brev- och paketforsindelser med samma vikt och storlekar som dem som
foreskrivs for samhéllsomfattande tjanster och postforsindelser till synskadade personer som
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inte sdkerstills av den utsedda operatéren inom ramen for skyldigheten att tillhandahélla en
samhillsomfattande tjdnst’. De likvdrdiga tjdnsterna omfattar inte posttjanster som bestar av
insamling, sortering, transport och utdelning av postforemal.

11) De polska myndigheterna har bekriftat att dessa tjanster dr likvdrdiga med samhaillsomfattande
tjidnster enligt skdl 27 i det tredje postdirektivet, vilket har foljande lydelse: 'Nér de faststéller
vilka foretag som kan aldggas att bidra till kompensationsfonden, bér medlemsstaterna 6verviaga
om foretagens tjdnster, ur anvindarens synvinkel, kan betraktas som tjédnster som omfattas av
tillaimpningsomradet for samhillsomfattande tjanster, eftersom de i tillracklig utstrackning ar
utbytbara mot samhéllsomfattande tjanster, med beaktande av tjansternas egenskaper, inklusive
deras mervéirde, den avsedda anvdndningen och prissittningen. Dessa tjanster behover inte
nodvindigtvis ha de samhéllsomfattande tjdnsternas alla egenskaper, exempelvis daglig utdelning
eller nationell tickning.’

166) Om den enhetliga bidragsniva som erhalls 6verstiger 2 procent ska det bidrag som varje operator
ska betala vara lika med 2 procent (6vre grins) av de relevanta intdkterna for varje
tillhandahallare av tjanster som ar skyldig att bidra. Eftersom denna bidragsniva ska tillimpas
enhetligt pé alla aktorer pa marknaden, ska varje operatér bidra med samma andel av intidkterna
i segmentet for samhéllsomfattande tjénster och likvédrdiga tjanster. Under dessa forutséttningar
kan det bidrag som varje operator ér skyldig att betala inte anses vara diskriminerande.”

Kommissionen angav att de likvdrdiga tjansterna i enlighet med den polska postlagen inte omfattande
budtjanster och redogjorde for att det, for att faststélla vilka foretag som bidrog till fonden, var lampligt
att undersoka om de tjanster som tillhandaholls av dessa foretag ur anvdndarens synvinkel kunde
betraktas som tjanster som ingar i den samhillsomfattande tjansten. Séledes fann kommissionen
implicit men utan tvivel att budtjanster sett ur anvindarens synvinkel inte var tjanster som ingick i
den samhillsomfattande tjansten. Kommissionen anség inte att det bidrag som varje tjansteleverantor
skulle betala var diskriminerande, eftersom procentsatsen for faststillande av det hogsta
bidragsbeloppet tillimpades enhetligt pa alla marknadsaktorer. Dessa punkter i det angripna beslutet
gav dessutom mojlighet dels for sokandena att fa kinnedom om skilen till denna atgird sa att de
kunde gora gillande sina rittigheter, dels for unionsdomstolen att préva det angripna beslutets
lagenlighet i detta avseende. Sokandena har saledes kunnat bestrida att dessa bedomningar var
vilgrundade genom att bland annat i punkterna 58 och 59 i ansdkningarna anfora att det inte var
svart att faststélla vilka budtjanster som sett ur anvdandarnas synvinkel liknade de samhillsomfattande
tjidnsterna och att budtjansterna, pd grund av deras anvdndning, deras priser och villkoren for deras
tillhandahallande, kunde ersiatta de samhallsomfattande tjansterna. Tribunalen har dessutom kunnat
uttala sig om detta pastdende, sasom redogors for ovan i punkt 91 och foljande punkter. Sokandena
har séledes inte fog for sitt pastdende att motiveringen ar bristfillig i detta avseende.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan den sjunde grunden saledes inte godtas och ddarmed ska hela
talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna
om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersdtta kommissionens rittegangskostnader.
Eftersom sokandena har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

Republiken Polen ska béra sina rittegdngskostnader i enlighet med artikel 138.1 i rittegangsreglerna.
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Av dessa skil meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansattning)
foljande:
1) Respektive talan ogillas.

2) Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. och Inpost SA ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 19 mars 2019.

Underskrifter
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