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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 24 april 2018*

"Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn 6ver kreditinstitut — Artikel 4.1 e och 4.3 i férordning (EU)
nr 1024/2013 — Person som i praktiken leder verksamheten i ett kreditinstitut — Artikel 13.1 i
direktiv 2013/36/EU och artikel L. 511-13 andra stycket i den franska lagen om penningmarknaden och
finansmarknaden — Principen att ordféranden i ett kreditinstituts ledningsorgan i sin tillsynsfunktion
inte samtidigt far vara verkstéllande direktor i samma institut — Artikel 88.1 e i direktiv 2013/36 och
artikel L. 511-58 i den franska lagen om penningmarknaden och finansmarknaden”

I de forenade malen T-133/16-T-136/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, Aix-en-Provence (Frankrike), foretradd
av advokaterna P. Mele och H. Savoie,

sokande i mal T-133/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, Albi (Frankrike), foretradd av
advokaterna P. Mele och H. Savoie,

sokande i mal T-134/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres, Saintes (Frankrike),
foretradd av advokaterna P. Mele och H. Savoie,

sokande i mal T-135/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie, Amiens (Frankrike), foretradd av
advokaterna P. Mele och H. Savoie,

sokande i mal T-136/16,
mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av A. Karpf och C. Herndndez Saseta, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten A. Heinzmann,

svarande,

med stod av

* Rattegangssprak: franska.
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Europeiska kommissionen, foretrdidd av V. Di Bucci, K.-P. Wojcik och A. Steiblyté, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient i malen T-133/16-T-136/16,

angdende  ansokningar  enligt artikel 263 FEUF om  ogiltigforklaring av  ECB:s
beslut ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/98,
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXH05/100, ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXH05/101
respektive ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99 av den 29 januari 2016, vilka har fattats
med tillimpning av artikel 4.1 e i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om
tilldelning av sdrskilda uppgifter till ECB i frdga om politiken for tillsyn o6ver kreditinstitut
(EUT L 287, 2013, s. 63), artikel 93 i ECB:s forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om
upprittande av ramen for samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen mellan ECB och
nationella behériga myndigheter samt med nationella utsedda myndigheter (ramférordning om den
gemensamma tillsynsmekanismen (SSM)) (EUT L 141, 2014, s. 1), och artiklarna L. 511-13, L. 511-52,
L. 511-58, L. 612-23-1 och R. 612-29-3 i Code monétaire et financier (den franska lagen om
penningmarknaden och finansmarknaden),

meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordforanden M. Prek (referent) samt domarna E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke och
M. J. Costeira,

justitiesekreterare: handlaggaren G. Predonzani,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 23 oktober 2017,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Crédit agricole &dr en decentraliserad bankgrupp som regleras av artiklarna L. 512-20-L. 512-54 i Code
monétaire et financier (den franska lagen om penningmarknaden och finansmarknaden) (nedan kallad
CME). Den ér organiserad pa tre nivaer: Crédit agricole mutuels lokala sparkassor, Crédit agricole
mutuels regionala sparkassor och ett centralt organ pa riksniva, Crédit agricole SA.

Crédit agricole har betecknats som en betydande grupp som star under tillsyn enligt artikel 6 i radets
forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda uppgifter till
Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63)
och omfattas foljaktligen, i fraga om de uppgifter som fortecknas i artikel 4.1 i férordningen, endast av
den tillsyn som utévas av Europeiska centralbanken (ECB).

Den 8, 10, 14 och 24 april 2015 ansokte Crédit agricoles centrala organ, pa begidran av sokandena
Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (sokande i mal T-133/16), Caisse régionale
de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (sokande i mal T-134/16), Caisse régionale de crédit
agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres (sokande i mal T-135/16) och Caisse régionale de
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crédit agricole mutuel Brie Picardie (sokande i mal T-136/16), hos Autorité de controle prudentiel et
de résolution (Tillsyns- och resolutionsmyndigheten) (nedan kallad ACPR) om godkénnande av
utndmningen av B., C,, T. och W. till ordférande i sokandenas styrelser och ”ledare i praktiken”.

Med tillaimpning av artikel 93 i ECB:s forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om
upprittande av ramen for samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen mellan ECB och
nationella behoriga myndigheter samt med nationella utsedda myndigheter (ramférordning om den
gemensamma tillsynsmekanismen (SSM)) (EUT L 141, 2014, s. 1), underrittades ECB om dessa
ansokningar genom ACPR. ECB mottog samtliga nédvandiga handlingar den 8 juni 2015.

Den 31 augusti 2015 informerade ECB var och en av sokandena och Crédit agricoles centrala organ om
att den hade for avsikt att inte godkdnna utndmningen av B., C., T. och W. till sokandenas "ledare i
praktiken” och gav dem mojlighet att yttra sig enligt artikel 31 i ramférordningen om den
gemensamma tillsynsmekanismen.

Den 30 september 2015 begirde Crédit agricoles centrala organ att ECB skulle skjuta upp forfarandet
pa grund av att ECB:s avsikt att inte godkdnna utndmningen av B., C., T. och W. grundar sig pa
ACPR:s standpunkt 2014-P-07 "avseende utndmningen av ’ledare i praktiken’ i den mening som avses i
artikel L. 511-13 och artikel L. 532-2 punkt 4 [CMF]” (nedan kallad ACPR:s standpunkt 2014-P-07),
vars lagenlighet hade angripits vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike).

Genom fyra beslut av den 7 oktober 2015 avslog ECB, for det forsta, avseende var och en av
sokandena, begiran om att skjuta upp forfarandet, pa grund av att de beslut som den avsag att fatta
inte hade ACPR:s stindpunkt 2014-P-07 som rattslig grund. For det andra godkdnde ECB
utndmningen av B., C,, T. och W. till styrelseordférande for var och en av sokandena. ECB motsatte
sig for det tredje att B., C., T. och W. samtidigt skulle ha befattningen som "ledare i praktiken” for var
och en av sokandena.

For att motivera dessa avslagsbeslut papekade ECB att Europaparlamentets och réadets
direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och om
tillsyn av kreditinstitut och vérdepappersforetag, om é&ndring av direktiv 2002/87/EG och om
upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338) inneholl bestimmelser
rorande god styrning av kreditinstitut. Till dessa hor artikel 88.1 e i direktivet, vilken i princip forbjuder
att ordforanden i ledningsorganet i sin tillsynsfunktion avseende ett kreditinstitut samtidigt &ar
verkstéllande direktor i samma institut. ECB framholl att syftet med foérbudet, vilket beskrivs i skal 57 i
direktiv 2013/36, var att sédkerstélla ett konstruktivt ifrdgasdttande av institutets strategi av de icke
verkstéillande ledamoterna i ledningsorganet. ECB framholl dven att den, med tillimpning av
artikel 4.3 i forordning nr 1024/2013, var skyldig att tillimpa artikel L. 511-58 CMF, varigenom
artikel 88.1 e i direktiv 2013/36 har inforlivats. ECB papekade att nimnda bestammelse i princip
hindrade att befattningen som ordforande i styrelsen, eller i nagot annat organ som har motsvarande
tillsynsfunktioner 6ver ett kreditinstitut eller ett finansbolag, innehas av den verkstillande direktoéren
eller av en person som har motsvarande ledningsfunktioner. ECB papekade &ven att skal 54 i
direktivet mojliggjorde for medlemsstaterna att infora principer och standarder for styrning utéver
dem som krdvs enligt direktivet.

ECB noterade att det foljde av artikel L. 511-52-IV CMF att de befattningar som gjorde det mojligt for
en person att fa ett godkdnnande som "ledare i praktiken”, i den mening som avses i artikel L. 511-13
CMEF, var befattningarna som verkstillande direktor, vice verkstéllande direktor, ledamot i direktionen
eller ensam verkstéllande direktor. Den hénvisade dven till ACPR:s standpunkt 2014-P-07, av vilken det
framgar att ordféranden i ledningsorganet med tillsynsfunktion, vilken har ansvar for att leda arbetet i
detta organ, har getts icke verkstillande tillsynsfunktioner och tillsynsuppgifter som skiljer sig fran den
verkstéllande direktorens verkstéllande funktioner, enligt fransk bolagsratt.
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ECB drog darav slutsatsen att det i princip maste finnas en skiljelinje mellan utévandet av verkstallande
och icke verkstillande funktioner inom ett ledningsorgan. Pa grundval av detta konstaterade ECB att
B., C.,, T. och W. inte kunde godkidnnas som sokandenas "ledare i praktiken”, pa grund av att de hade
utndamnts till styrelseordférande och att det inte hade begérts nagot undantag.

Den 6 november 2015 begirde sokandena omprovning av vart och ett av dessa beslut enligt artikel 24 i
forordning nr 1024/2013, jamford med artikel 7 i ECB:s beslut 2014/360/EU av den 14 april 2014 om
inrdttandet av en administrativ omprovningsndmnd och niamndens arbetsordning (EUT L 175, 2014,
s. 47). En muntlig forhandling holls den 10 december 2015 vid den administrativa
omprovningsndmnden (nedan kallad omprévningsndmnden).

Den 17 december 2015 avgav omprovningsndmnden ett yttrande som &r gemensamt for
malen T-133/16-T-136/16, i vilket den fann att ECB:s beslut var lagenliga. Namnden framholl att
sokandena, genom fyra anmadrkningar, kritiserade att ECB likstillde begreppet “ledare i praktiken”
med begreppet verkstdllande chef. ECB noterade dven att sokandena hévdade att utndmningen av
styrelseordforanden till "ledare i praktiken” inte alls stod i strid med forbudet mot att samtidigt ha
tillsynsfunktioner och verkstillande funktioner, utan mdjliggjorde en jamvikt i styrningen av
kreditinstitut genom utndmningen av en “ledare i praktiken” som inte ér understilld den verkstillande
direktoren.

For det forsta ansdg omprovningsndmnden att det foljde av artikel L. 511-13 CMF jamford med
artikel L. 511-52 CMF att dven om uppgifterna for en "ledare i praktiken” inte var definierade, var
denna befattning tédnkt som ett verkstidllande uppdrag, liknande uppdraget for en verkstillande
direktor eller vice verkstdllande direktor, medan styrelseordféranden klassificerades bland de icke
verkstéllande cheferna.

For det andra hdnvisade omprovningsndmnden till principen att man inte far inneha befattningarna
som ordfoérande i ledningsorganet och verkstillande direktor samtidigt, vilken anges i artikel 88.1 e i
direktiv 2013/36 och har inforlivats genom artikel L. 511-58 CMF. Namnden drog dérav slutsatsen att
denna regel hindrade styrelseordféranden frdn att utéva de verkstillande funktioner som motsvarar
den verkstallande direktorens funktioner.

For det tredje undersokte omprovningsndmnden befogenheterna for sokandenas styrelseordférande.
Som svar pd sokandenas argument om att det i lag nr 47-1175 av den 10 september 1947 om
kooperationers rattsliga stallning (JORF av den 11 september 1947, s. 9088) (nedan kallad lagen av den
10 september 1947 om kooperationers rittsliga stéllning) inte foreskrevs nagon fordelning mellan de
olika funktionerna inom styrelsen, fann omprévningsndmnden att det maste goras atskillnad mellan
tillsynsfunktionerna och de verkstillande funktionerna inom styrelsen, for att garantera efterlevnaden
av regeln i artikel L. 511-58 CMF.

For det fjairde provade omprovningsnimnden sokandenas argument om att utndmningen av
styrelseordforanden till "ledare i praktiken” gor det mojligt att tillampa "fyra 6gon-principen”, vilken
avses i artikel L. 511-13 CMF, vilket dr mer forenligt med stréavan efter maktbalans &n utndmningen
av en ’ledare i praktiken” som hierarkiskt sett dr knuten till den verkstidllande direktoren.
Omprovningsndmnden papekade att det var nodvandigt att beakta principen om en skiljelinje mellan
tillsynsfunktioner och verkstillande funktioner som infordes genom direktiv 2013/36 och inforlivades
genom artikel L. 511-58 CMF och den framholl tillsynsfunktionens mycket stora betydelse for en god
styrning av ett kreditinstitut.

Omprovningsndamnden drog darav slutsatsen att det foljde av artikel L. 511-13 CMF i forening med

artiklarna L. 511-52 och L. 511-58 CMF att en "ledare i praktiken” utovar de verkstillande funktioner
som tillkommer den verkstéllande direktoren eller en person som utévar motsvarande funktioner och
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att eftersom styrelseordféranden inte kan utova sadana funktioner, kan vederborande inte utndmnas till
"ledare i praktiken”. Omprovningsndmnden slog dérfor fast att besluten av den 7 oktober 2015 skulle
ersittas av beslut med exakt samma innehall.

Det var darfor som ECB den 29 januari 2016 antog besluten
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/98, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/100,
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/101 och ECB/SSM/2016-969500T]J5KRTCJQWXHO05/99,
med tillimpning av artikel 4.1 e i forordning nr 1024/2013, artikel 93 i forordning nr 468/2014 och
artiklarna L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 och R. 612-29-3 CMF (nedan gemensamt
kallade de angripna besluten), vilka, i enlighet med artikel 24.7 i forordning nr 1024/2013, har
upphévt och ersatt besluten av den 7 oktober 2015, men besluten har fortfarande exakt samma
innehall.

Den 30 juni 2016 avkunnade Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) en dom, i vilken den slog

fast att ACPR:s standpunkt 2014-P-07 var lagenlig och vid detta tillfille gjorde nimnda domstol en
tolkning av artiklarna L. 511-13 andra stycket och L. 511-58 CMF.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena viéckte talan i de aktuella malen genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den
29 mars 2016.

Europeiska kommissionen ansokte, genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den
4 juli 2016, om att fa intervenera till stod for ECB:s yrkanden.

Genom beslut av den 1 augusti 2016 beslutade ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning att férena
malen T-133/16-T-136/16 vad giller den skriftliga delen av forfarandet, den eventuella muntliga delen
av forfarandet samt det avgorande genom vilket mélet avgors slutligt. Kommissionen tilldts, genom
beslut samma dag av ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning, att intervenera i malen till stod for
ECB:s yrkanden.

I samband med att sammansdttningen av tribunalens avdelningar dndrades, férordnades referenten att
tjanstgora pa andra avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Pa forslag av andra avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i tribunalens
rattegangsregler, att hdanskjuta malet till en avdelning i utékad sammansittning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (andra avdelningen i utdokad sammansittning) att inleda
den muntliga delen av forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 23 oktober 2017.
Sokandena har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara de angripna besluten.

ECB och kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

ECLILLEU:T:2018:219 5
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Rittslig bedomning

Sokandena har till stod for talan anfort ett resonemang som kan anses bestd av fyra grunder. Den
forsta grunden avser asidosittande av artikel 13 i direktiv 2013/36 och artikel L. 511-13 CMF. Som
andra grund har det gjorts gillande att artikel L. 511-52-IV CMF asidosattes. Sokandena har som
tredje grund gjort gillande att artikel L. 511-13 CMF och artiklarna 13 och 88 i direktiv 2013/36
asidosattes. Den fjarde grunden, vilken har aberopats i andra hand, avser asidosittande av
artikel L. 511-58 CMF.

ECB har gjort gillande att talan inte kan bifallas savitt avser de fyra grunderna. Kommissionen anser
att de tre forsta grunderna &r verkningslosa och darfor ska lamnas utan avseende, och att talan inte
kan bifallas savitt avser den fjarde grunden. I andra hand har kommissionen gjort gillande att talan
inte kan bifallas savitt avser de tre forsta grunderna.

Inom ramen for den forsta grunden har sékandena gjort gillande att ECB &dndrade inneborden i
artikel L. 511-13 CMF och artikel 13 i direktiv 2013/36, genom att likstélla begreppet praktisk ledning
med begreppet verkstillande ledning. Sokandena har som andra grund havdat att ECB gjorde sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att av artikel L. 511-52-IV CMF dra slutsatsen att
endast befattningarna som verkstillande direktor, vice verkstillande direktor, ledamot i direktionen
eller ensam verkstillande direktor gjorde det mdojligt att fa godkdannande som ”ledare i praktiken”.
Som tredje grund har sokandena hivdat att regeln att man inte far inneha befattningarna som
styrelseordforande och verkstillande direktor samtidigt inte innebar att begreppet "praktisk ledning”
ar begrédnsat till utévandet av enbart verkstéillande funktioner. Den fjarde grunden har aberopats i
andra hand, for det fall tribunalen skulle sla fast att endast de ledaméter i ledningsorganet som har
verkstéllande funktioner skulle kunna betecknas som "ledare i praktiken”. Sokandena har inom ramen
for den grunden havdat att ECB gjorde en felaktig tolkning av artikel L. 511-58 CMEF, eftersom denna
bestimmelse inte hindrar att styrelseordféranden utdvar alla verkstdllande funktioner, utan endast
funktionen som verkstillande direktor.

Tribunalen papekar att de tre forsta grunderna har det gemensamt att de avser den tolkning av
begreppet "ledare i praktiken” som ECB gav foretridde at i de angripna besluten. De ska dérfor provas
gemensamt.

De tre forsta grunderna: En felaktig tolkning av ECB av begreppet "ledare i praktiken”

Sasom framgar av punkterna 9 och 18 ovan, drog ECB i de angripna besluten slutsatsen att begreppet
"ledare i praktiken” vid ett kreditinstitut skulle forstds som att det avsag chefer med verkstillande
funktioner, sdsom den verkstillande direktoren, den vice verkstillande direktoren, ledamoterna i
direktionen eller den verkstillande direktoren, i egenskap av enda ledningsperson. Vidare ska det
papekas att ECB, genom att hanvisa till begreppet "ledare i praktiken” for ett kreditinstitut, avsag att
hanvisa till "personer [som] i praktiken leder verksamheten i ... kreditinstitutet”, i den mening som
avses i artikel 13.1 i direktiv 2013/36, och till personer som skoter den “praktiska ledningen av
kreditinstitutet” i den mening som avses i artikel L. 511-13 andra stycket CMF.

Enligt artikel 13.1 i direktiv 2013/36 ska ndmligen ”[d]e behoriga myndigheterna ... bevilja
auktorisation att inleda verksamhet i ett kreditinstitut endast om minst tva personer i praktiken leder
verksamheten i det sokande kreditinstitutet”. Enligt artikel L. 511-13 andra stycket CMF giller att
”[d]en praktiska ledningen av verksamheten i kreditinstitut, déribland filialer till kreditinstitut som
omndmns i punkt I i artikel L. 511-10, eller finansbolag ska skotas av minst tvd personer”.

Tribunalen ska inledningsvis underséka de argument som kommissionen har anfért om att dessa tre

grunder &r verkningslosa. Det har hiavdats att de regler som sokandena pastar har asidosatts inte utgor
den rittsliga grunden for ECB:s beslut att inte godta utndmningen av ordférandena i sokandenas
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styrelser till "ledare i praktiken”, eftersom den rittsliga grunden bestar enbart av artikel 88.1 e i
direktiv 2013/36 och artikel L. 511-58 CMF, och genom den sistndimnda artikeln har direktivet
inforlivats med fransk rétt.

I de angripna besluten godtog inte ECB att ordférandena i sokandenas styrelser samtidigt skulle ha
befattningen som “ledare i praktiken”. ECB ansag att utndmningen av varje sokandes
styrelseordforande till "ledare i praktiken” stred mot principen att ordféranden i ett kreditinstituts
ledningsorgan i sin tillsynsfunktion inte samtidigt far vara verkstillande direktér i samma institut,
vilken foreskrivs i artikel 88.1 e i direktiv 2013/36 och har inforlivats genom artikel L. 511-58 forsta
stycket CMF, dar det anges att "befattningen som ordférande i styrelsen, eller i nagot annat organ
som har motsvarande tillsynsfunktioner over ett kreditinstitut eller ett finansbolag, far inte innehas av
den verkstillande direktoren eller av en person som har motsvarande ledningsfunktioner”.

Tribunalen konstaterar att ett sadant resonemang med nodvandighet bygger pa ECB:s antagande om
att den praktiska ledningen av verksamheten i ett kreditinstitut, som foreskrivs i artikel 13.1 i
direktiv 2013/36 och i artikel L. 511-13 CMF, ska likstdllas med utovandet av verkstillande funktioner
inom institutet.

Detta likstédllande forekommer dessutom uttryckligen i de angripna besluten, nir ECB dari framhaéller
att i avsnitt IV i artikel L. 511-52 [CMF] beskrivs de befattningar som gor det mojligt for den
utndmnda personen att fa ett godkédnnande som ledare i praktiken pa foljande sitt: ... befattningarna
som verkstillande direktor, vice verkstéllande direktor, ledamot i direktionen eller ensam verkstallande
direktor”. Likasa foljer detta likstdllande av den hénvisning som ECB gjorde i de angripna besluten till
ACPR:s standpunkt 2014-P-07 for att framhélla att “ordféranden i ledningsorganet med
tillsynsfunktion, vilken har ansvar for att styra arbetet i detta organ, har getts icke verkstillande
tillsynsfunktioner och tillsynsuppgifter som skiljer sig fran den verkstillande direktorens verkstillande
funktioner, enligt fransk bolagsrétt”.

I den man som de angripna besluten bygger pd ECB:s antagande att den praktiska ledningen av
verksamheten i ett kreditinstitut ska likstdllas med utoévandet av verkstdllande funktioner inom
institutet, och i den man som sokandena genom de tre forsta grunderna har ifragasatt att detta
antagande &r riktigt, kan dessa tre grunder foljaktligen inte anses vara verkningslosa, sdsom
kommissionen har anfért. Om det skulle visa sig att talan kan bifallas savitt avser dessa grunder, &r
det ndmligen inte uteslutet att de kan inverka pa de angripna beslutens lagenlighet.

Kommissionens argument att de tre forsta grunderna ar verkningslosa kan foljaktligen inte godtas.

Inom ramen for den forsta grunden, vilken avser att artikel 13 i direktiv 2013/36 och
artikel L. 511-13 CMF asidosattes, har sokandena gjort gillande att ECB éndrade inneborden i dessa
tvd bestammelser, genom att likstdlla begreppet ”praktisk ledning” med begreppet “verkstillande
ledning”. I det avseendet har s6kandena bland annat papekat att anvdndningen av uttrycket "personer
[som] i praktiken leder verksamheten” i artikel 13.1 i direktiv 2013/36 inte innehaller nagon
hénvisning till definitionen av "verkstillande ledning” som finns i artikel 3.1 punkt 9 i samma direktiv,
och de har dérav dragit slutsatsen att en ”ledare i praktiken” inte nddvéndigtvis dr en ledamot i den
verkstéllande ledningen. Ordet ”i praktiken” ska forstds i dess bokstavliga betydelse, det vill sdga att
det syftar pa vad som ar “verkligt” eller som ”faktiskt, verkligen finns”. Vidare utgor inte artikel 3.1
punkt 9 i direktiv 2013/36 nagot hinder for att det i nationell rétt foreskrivs att personer som utévar
en tillsynsfunktion dven kan ha verkstéllande funktioner och innebir inte att endast ledaméter i den
verkstéllande ledningen kan betecknas som “ledare i praktiken” eller att de sistndmnda ska ansvara for
den dagliga ledningen av kreditinstitutet. Begreppet ”ledare i praktiken” hdnvisar dessutom till
ledningen av ett kreditinstitut, vilken har dubbla dimensioner, ndmligen en tillsynsfunktion och en
verkstéllande funktion. De anser dven att ECB felaktigt har utlast av andra bestimmelser i CMF att
endast chefer som har verkstéllande funktioner kan betecknas som ledare i praktiken. Slutligen har
sokandena hivdat att domen av Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen) av den 30 juni 2016
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inte med framgang kan aberopas for att motivera beslutet att inte utndmna deras styrelseordforande till
"ledare i praktiken”, eftersom nidmnda dom grundar sig pa en felbedomning av deras rittsliga stéllning
som kooperativ bank.

Inom ramen f6r den andra grunden, vilken avser att artikel L. 511-52-IV CMF asidosattes, har
sokandena hdvdat att ECB gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att av denna
bestimmelse dra slutsatsen att endast befattningarna som verkstéllande direktor, vice verkstillande
direktor, ledamot i direktionen eller ensam verkstillande direktor gjorde det mojligt att fa
godkdnnande som "ledare i praktiken”. Sokandena har erinrat om att syftet med artikel L. 511-52-IV
CMF inte dr att beskriva de befattningar som mojliggér en utndmning till "ledare i praktiken”, utan
endast att infora regler som begransar mojligheten att ha flera uppdrag samtidigt for att sékerstilla att
cheferna &gnar tillrackligt med tid at sina uppgifter. Den omstdndigheten att "ledare i praktiken”
omfattas av samma regler som verkstéillande chefer innebdr inte att de kan likstéllas med varandra,
eftersom ett begrepp inte definieras av dess rittsliga reglering. Sokandena har &ven anfort att de
sarskilda uppgifter som “ledarna i praktiken” har getts genom CMF motiverar att de omfattas av mer
restriktiva regler om att man inte far inneha flera befattningar samtidigt &n de regler som &r
tillampliga pd andra ledamoter i ledningsorganet som utovar icke verkstéllande funktioner. Slutligen
anser sOkandena att ECB felaktigt &beropade artikel L. 511-52-IV CMF for att faststélla vilka
befattningar som omfattas av det forbud mot att inneha flera befattningar samtidigt som anges i
artikel L. 511-58 CMF, eftersom de regler om vad som é&r oforenligt vilka avses i dessa bestaimmelser
har olika syften.

Inom ramen for den tredje grunden, vilken avser att artikel L. 511-13 CMF samt artiklarna 13 och 88 i
direktiv 2013/36 &asidosattes, har sokandena hdvdat att regeln att man inte fir inneha befattningarna
som styrelseordférande och verkstidllande direktor samtidigt inte innebar att begreppet praktisk
ledning &r begrdnsat till utovandet av enbart verkstéllande funktioner. Eftersom ledningsorganet har
ansvar bade for tillsynsfunktioner och verkstillande funktioner, ar det logiskt att dessa tva kategorier
av funktioner representeras av tva "ledare i praktiken”. Sokandena har gjort géllande att ECB:s synsitt
— genom att det leder till att en bitrddande eller vice verkstillande direktor, utéver den verkstillande
direktoren, utnamns till "ledare i praktiken” — undergriver "fyra 6gon-principen” som har inforts
genom artikel 13.1 i direktiv 2013/36, eftersom ”ledaren i praktiken” har en underordnad stéllning i
forhéllande till den verkstéillande direktoren. De har upprepat att konstaterandet att befattningarna
som styrelseordforande och "ledare i praktiken” &r oférenliga grundar sig pa det felaktiga antagandet
att en “ledare i praktiken” kan likstdllas med en verkstdllande direktor. Slutligen saknar den
hanvisning till artikel L. 511-58 andra stycket CMF som ECB gjorde relevans, eftersom denna
bestimmelse uteslutande avser filialerna till kreditinstitut som har sitt sdte utanfor Europeiska
unionen och foljaktligen utgor "sarskilda regler fér vad som ar oforenligt”.

ECB har, med stod av kommissionen, bestritt sokandenas argument.

Genom de tre forsta grunderna har sdkandena i huvudsak héavdat att ECB gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning vid tolkningen av begreppet “ledare i praktiken”, genom att begrénsa begreppet till att
avse de ledaméter i direktionen som har verkstillande funktioner. De har saledes bestritt den tolkning
av artikel 13.1 i direktiv 2013/36 och artikel L. 511-13 andra stycket CMF som ECB gav foretrdade at.
Aven om sokandena, bland annat inom ramen fér den andra och den tredje grunden, har hinvisat till
andra bestammelser i direktiv 2013/36, i CMF och i lagen av den 10 september 1947 om
kooperationers rittsliga stillning, sd& var det for att bestrida ECB:s tolkning av artikel 13.1 i
direktiv 2013/36 eller artikel L. 511-13 andra stycket CMF.

Tribunalen erinrar om att de angripna besluteten antogs med stod av bland annat artikel 4.1 e i
forordning nr 1024/2013, i vilken det foreskrivs att "ECB [ska], i enlighet med punkt 3 i denna artikel,
ha exklusiv befogenhet att for tillsynsindamal utfora foljande uppgifter i forhallande till alla
kreditinstitut som é&r etablerade i de deltagande medlemsstaterna: ... Sékerstélla efterlevnaden av de
akter som avses i artikel 4.3 forsta stycket, som foreskriver krav pa att kreditinstitut har tillforlitliga
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styrformer, inbegripet ldmpliga krav for de personer som dr ansvariga for forvaltningen av
kreditinstituten, metoder for riskhantering, rutiner for intern kontroll, ersdttningspolicyer och
ersiattningspraxis och effektiva interna metoder for att utvirdera om det interna kapitalet &r
tillrackligt, inbegripet modeller f6r internmetoden”.

Enligt artikel 4.3 i forordning nr 1024/2013 ”[ska] ECB ..., for att utféra de uppgifter som ECB tilldelats
enligt denna forordning och med malet att sédkerstédlla hog tillsynsstandard, tillimpa all tillimplig
unionsrétt och, nidr denna unionslagsratt utgors av direktiv, den nationella lagstiftning som inforlivar
dessa direktiv”.

Enligt artikel 4.3 i forordning nr 1024/2013 var foljaktligen ECB skyldig att tillimpa inte bara
artikel 13.1 i direktiv 2013/36, utan dven den bestimmelse i nationell ratt varigenom artikeln har
inforlivats, ndmligen artikel L. 511-13 andra stycket CMF.

Artikel 4.3 i forordning nr 1024/2013 forutsétter siledes med nodvandighet att tribunalen bedémer
lagenligheten av de angripna besluten mot bakgrund av béade artikel 13.1 i direktiv 2013/36 och
artikel L. 511-13 andra stycket CMF.

For att prova huruvida ECB gjorde sig skyldig till en sddan felaktig réttstillimpning som sokandena har
gjort gillande, ska tribunalen foljaktligen faststilla inneborden inte bara av artikel 13.1 i
direktiv 2013/36, utan dven innebdrden av artikel L. 511-13 andra stycket CMF.

Tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2013/36

Det ska papekas att uttrycket "personer [som] i praktiken leder verksamheten i ... kreditinstitutet”
anviands i artikel 13.1 i direktiv 2013/36 och i artikel 3.1 punkt 7 i samma direktiv, dér ett
ledningsorgan definieras som ”ett instituts organ, som utses enligt den nationella lagstiftningen och
som har befogenhet att faststilla institutets strategi, mal och allménna inriktning och som kontrollerar
och oOvervakar ledningens beslutsfattande och de personer som i praktiken leder institutets
verksamhet”.

Detta dr de enda tva stillena dar uttrycket omnamns i direktiv 2013/36. Varken i definitionen av
"ledningsorgan med tillsynsfunktion” i artikel 3.1 punkt 8 i direktiv 2013/36 eller i definitionen av
"verkstdllande ledning” i artikel 3.1 punkt 9 i samma direktiv omndmns saledes “personer som i
praktiken leder institutets verksamhet”.

Eftersom uttrycket "personer som i praktiken leder institutets verksamhet” som anvénds i artikel 13.1 i
direktiv 2013/36 inte definieras i direktivet, ar det nodvéndigt att gora en tolkning av detta uttryck.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt fast réttspraxis inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl, C-17/03, EU:C:2005:362,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Sarskilt ndr det inte & mdjligt att genom en bokstavstolkning och en historisk tolkning av en
forordning, och i synnerhet av en av dess bestimmelser, faststéilla dess exakta rdckvidd, finns det
anledning att tolka den ifragavarande forordningen utifran dess éndamal och systematik (se, for ett
liknande resonemang, dom av den ,31 mars 1998, Frankrike m.fl./kommissionen C-68/94
och C-30/95, EU:C:1998:148, punkt 168, och dom av den 25 mars 1999, Gencor/kommissionen,
T-102/96, EU:T:1999:65, punkt 148).
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— Bokstavstolkningen och den historiska tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2013/36

Vad, for det forsta, betréffar bokstavstolkningen av uttrycket “personer [som] i praktiken leder
verksamheten i ... kreditinstitutet” i artikel 13.1 i direktiv 2013/36, ska det papekas att uttrycket bestar
av tre delar: forst en hdnvisning till begreppet ledning, "minst tva personer ... leder”, darefter ett adverb
som betecknar denna ledning, ”i praktiken”, och slutligen en hénvisning till foremalet for denna
ledning, ndmligen "verksamheten i ... kreditinstitutet”.

Vad forst betréffar hianvisningen till begreppet ledning, foljer ddrav endast att de berérda personerna
ska vara “chefer” och saledes ledamoter i det ledningsorgan som definieras i artikel 3.1 punkt 7 i
direktiv 2013/36, vilket bekréftas av ordalydelsen i sistndmnda bestimmelse, i vilken det uttryckligen
ndmns att det inom ledningsorganet finns personer som i praktiken leder institutets verksamhet.

Eftersom det foljer bade av skal 56 i direktiv 2013/36, enligt vilket ”[e]tt ledningsorgan bor antas ha
verkstdllande funktioner och tillsynsfunktioner”, och av lydelsen i artikel 3.1 punkt 7 i direktivet att
ledningsorganet omfattar samtliga chefer och att de har tillsynsuppgifter eller verkstillande uppgifter,
kan den omstindigheten att personer som i praktiken leder institutets verksamhet ingér i
ledningsorganet inte i sig gora det mojligt att definiera den exakta omfattningen av detta uttryck.

Vad vidare betréffar adverbet ”i praktiken”, kan det, sdsom framgér av parternas argument, forstas pa
dtminstone tva sitt. Det kan forstas som att det forutsitter en fortlopande och verklig delaktighet i
verksamheten av kreditinstitutets chefer, saisom sokandena har héavdat, och i sa fall kan det omfatta
verksamheten av chefer som inte har verkstdllande uppgifter, utan en tillsynsfunktion. Vidare kan det
forstas som att det avser kreditinstitutets verkstillande ledning, sasom ECB har gjort géllande, vilket
skulle tendera att innebdra att det endast kan avse de ledaméter i ledningsorganet som ingar i den
verkstdllande ledningen, sasom den definieras i artikel 3.1 punkt 9 i direktiv 2013/36.

Vad dérefter betréffar hdnvisningen till foremalet f6r den praktiska ledningen, namligen "verksamheten
i ... kreditinstitutet”, ska det konstateras att den tycks snarare innebdra att endast de ledamoter av
ledningsorganet som dven &r ledamoter i den verkstidllande ledningen kan anses i praktiken leda ett
kreditinstitut.

Héanvisningen till den ”[praktiska ledningen av] verksamheten i ... kreditinstitutet” tycks namligen
begreppsmassigt ligga ndrmare de "verkstillande funktioner” och ansvaret for den "dagliga ledningen”
av kreditinstitutet som omndmns i artikel 3.1 punkt 9 i direktiv 2013/36, i samband med den
verkstdllande ledningen, &n att "kontrollera och Gvervaka ledningens beslutsfattande”, som artikel 3.1
punkt 8 i direktivet ger i uppdrag at ledningsorganet med tillsynsfunktion.

Vad, for det andra, betrdffar den historiska tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2013/36, ska det
papekas att dven om ett villkor for auktorisation av ett kreditinstitut, liknande det villkor som finns i
artikel 13.1 i direktiv 2013/36, uppstilldes redan i artikel 3.2 i radets forsta direktiv 77/780/EEG av den
12 december 1977 om samordning av lagar och andra forfattningar om rétten att starta och driva
verksamhet i kreditinstitut (EGT L 322, 1977, s. 30; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 210),
har villkorets lydelse éndrats i direktiv 2013/36.

Artikel 3.2 i direktiv 77/780 kravde ndmligen att ”[v]erksamheten i kreditinstitutet skall effektivt ledas
av minst tvd personer”. Pa liknande sdtt kravde artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/12/EG av den 20 mars 2000 om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut
(EGT L 126, 2000, s. 1) och artikel 11.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den
14 juni 2006 om rdtten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (omarbetning) (EUT L 177,
2006, s. 1) att "verksamheten i kreditinstitutet i praktiken leds av minst tva personer”.
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Det ska konstateras att hanvisningen till den ”[praktiska ledningen av] verksamheten i kreditinstitutet”
eventuellt skulle kunna uppfattas som att det syftade pa en funktion som &r utméirkande for
ledningsorganet som helhet, vilket har befogenhet ”att faststélla institutets strategi, mal och allménna
inriktning” enligt artikel 3.1 punkt 7 i direktiv 2013/36.

Vad betréffar artikel 13.1 i direktiv 2013/36 tycks, av de skdl som angetts i punkterna 60 och 61 ovan,
hanvisningen till den ”[praktiska ledningen av] verksamheten i ett institut” begreppsmaéssigt ligga
narmare de “verkstillande funktioner” och ansvaret for den “dagliga ledningen” av institutet som
omndmns i artikel 3.1 punkt 9 i direktiv 2013/36 i samband med den verkstillande ledningen.

Artikel 13.1 i direktiv 2013/36 kdnnetecknas séledes av att ordalydelsen har utvecklats, genom att
overgd fran en hdnvisning som kan vara tillamplig pa samtliga ledamoter i ledningsorganet till en
hanvisning som syftar till att utpeka endast de ledamoter som ingar i institutets verkstillande ledning.

Mot bakgrund av det ovan anférda drar tribunalen slutsatsen att bokstavstolkningen och den historiska
tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2013/36 snarare tenderar att innebdra att uttrycket "tva personer
[som] i praktiken leder verksamheten i ... kreditinstitutet” ska forstds som en hénvisning till de
ledamoter i ledningsorganet som dven ingar i kreditinstitutets verkstéllande ledning.

Dessa tolkningar kan dock inte i sig pa ett sdkert sitt faststdlla inneborden av det uttryck som anvinds
i artikel 13.1 i direktiv 2013/36, eftersom det i direktivet inte gors nagon uttrycklig koppling mellan att
ingd i kreditinstitutets verkstéillande ledning och den ”[praktiska ledningen av] verksamheten i ...
kreditinstitutet”. Det ska dérfor, med tillimpning av den rittspraxis som omndmnts ovan i punkt 55,
undersokas huruvida denna slutsats bekriftas av en teleologisk och en kontextuell tolkning av
artikel 13.1 i direktiv 2013/36.

— Den teleologiska och den kontextuella tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2013/36

I direktiv 2013/36 anges inte vad som é&r syftet med artikel 13.1 i direktivet, eftersom inget av
skélen avser ndimnda artikel. Detta syfte kan inte heller utldsas av tidigare lagstiftning.

Varken direktiv 77/780, direktiv 2000/12 eller direktiv 2006/48 inneholl nagot skdl som fortydligade
syftet med det villkor for auktorisation av ett kreditinstitut som avses i punkt 62 ovan.

Sokandena har havdat att artikel 13.1 i direktiv 2013/36, i likhet med de relevanta bestimmelserna i
direktiven 77/780, 2000/12 och 2006/48, har till syfte att uppna en god styrning av kreditinstitut, som
bestar i att inrdtta en "fyra 6gon-princip” for att undvika maktkoncentration till en enda person.
Uppritthallandet av principens effektivitet forutsitter att det utover den verkstéllande direktoren finns
en annan “ledare i praktiken” som inte dr understilld den verkstéllande direktoren, vilket ar fallet med
styrelseordforanden.

Det obligatoriska kravet pa att det ska finnas minst tvd personer som i praktiken leder verksamheten i
ett kreditinstitut skulle visserligen kunna forstds som att det inte bara syftar till att mojliggora
kontinuitet i den praktiska ledningen av ett kreditinstitut, genom att undvika att den praktiska
ledningen kan dventyras om en ensam chef far forhinder, utan aven till att inféra en Omsesidig
kontroll mellan de personer som i praktiken leder kreditinstitutet.

Betriffande styrningen av kreditinstitut ska det dock papekas att syftena med direktiv 2013/36 framgar
klart av ingressen till direktivet, och sarskilt av skilen 53, 54 och 57.

I skal 53 i direktiv 2013/36 framhalls att ”[b]rister i foretagsstyrningen i ett antal institut har bidragit

till ett overdrivet och oforsiktigt risktagande inom banksektorn, vilket har lett till enskilda instituts
fallissemang och till systemproblem i medlemsstaterna och globalt. De mycket allménna
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bestimmelserna om institutens styrning och det faktum att en stor del av ramarna for foretagsstyrning
inte dr bindande utan visentligen bygger pa frivilliga uppfoérandekoder, har inte i tillracklig grad framjat
en effektiv tillimpning av sunda metoder for foretagsstyrning av instituten”. I det avseendet har
lagstiftaren framhallit, i samma skal, att ”[i] vissa fall har avsaknaden av ett system med effektiva
kontroller och befogenhetsférdelning inom instituten inneburit att det inte funnits nagon faktisk
overvakning av ledningens beslutsfattande, vilket har framjat kortsiktiga och alltfor riskabla
ledningsstrategier”.

Likasa anges det i skil 54 i direktiv 2013/36 att ”[f]or att kunna ta itu med de potentiellt skadliga
effekterna av daligt utformade system for foretagsstyrning pa sund riskhantering, bor medlemsstaterna
infora principer och standarder for att sikerstilla effektiv 6vervakning fran ledningsorganets sida”.

Slutligen anges det i skdl 57 i direktiv 2013/36 att "[r]ollen for icke verkstidllande medlemmar i ett
instituts ledningsorgan bor inbegripa att de pa ett konstruktivt sitt ifragasitter institutets strategi och
dédrigenom bidrar till dess utveckling, granskar ledningens insatser ndr det géller att uppna
overenskomna mal, forvissar sig om att den finansiella informationen dr korrekt och att finansiella
kontroller och riskhanteringssystem &ar robusta och berittigade, granskar utformningen och
genomforandet av institutens ersidttningspolicy och ger objektiva synpunkter pa resurser, utndmningar
och uppférandenormer”.

Det framgar foljaktligen av en granskning av ingressen till direktiv 2013/36 att dven om det i direktivet
inte anges vad som é&r syftena med regeln i artikel 13.1 i direktivet, innehaller direktivet ett klart
fortydligande av det syfte som lagstiftaren efterstravar nér det giller reglerna om god styrning av
kreditinstitut. Detta syfte bestar i att sdkerstilla en effektiv tillsyn 6ver den verkstillande ledningen av
de icke verkstillande ledamoterna i ledningsorganet, vilket forutsdtter en maktbalans inom
ledningsorganet.

Detta kommer till utryck i artikel 88 i direktiv 2013/36, med rubriken ”Styrningsformer”, i vilken det
anges, bland annat i artikel 88.1 d och e, att ”[lJedningsorganet méaste ansvara for en effektiv
overvakning av den verkstillande ledningen” och att ”[o]rdforanden i ledningsorganet i sin
tillsynsfunktion avseende ett institut, far inte samtidigt vara verkstillande direktor i samma institut,
om inte detta har motiverats av institutet och godkénts av de behoriga myndigheterna”.

Av detta foljer med nodvindighet, av systematiken i direktiv 2013/36, att syftet som avser god styrning
av kreditinstitut — som sokandena har forsokt att koppla deras tolkning av artikel 13.1 i direktivet till —
stéller krav pa en effektiv tillsyn 6ver den verkstéllande ledningen av de icke verkstéllande ledamoterna
i ledningsorganet, vilket forutsitter en maktbalans inom ledningsorganet. Det ska dock konstateras att
effektiviteten i en sadan tillsyn skulle kunna dventyras om ordféranden i ledningsorganet med
tillsynsfunktion, vilken formellt sett inte innehar befattningen som verkstdllande direktor, samtidigt
ansvarar for den praktiska ledningen av verksamheten i kreditinstitutet.

Aven om savil artikel 3.2 i direktiv 77/780 som artikel 6.1 i direktiv 2000/12 och artikel 11.1 i
direktiv 2006/48 eventuellt skulle kunna forstds som att de tillater en samtidig utndmning av den
verkstdllande direktéren och ordféranden i ledningsorganet med tillsynsfunktion till "ledare i
praktiken”, for att mojliggora "fyra 6gon” i ledningen av kreditinstitutet, kan en sddan tolkning inte
tillimpas med avseende pa direktiv 2013/36, eftersom direktivet faststiller tydliga regler om god
styrning av kreditinstitut, vilka i princip utesluter att ordféranden i ledningsorganet med
tillsynsfunktion samtidigt kan ansvara for den praktiska ledningen av verksamheten i kreditinstitutet.

Den slutsatsen paverkas inte av foljande papekande i skal 55 i direktiv 2013/36:
"Olika styrningsstrukturer tillimpas i medlemsstaterna. I de flesta fall tillimpas en monistisk eller

dualistisk ledningsstruktur. Definitionerna i detta direktiv &r tédnkta att omfatta alla befintliga
strukturer utan att forespraka nagon sirskild. De dr endast till for uppriattandet av regler som syftar
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till att ett visst resultat uppnas, oavsett vilken nationell bolagsratt som gller for ett institut i varje
medlemsstat. Definitionerna bor dérfor inte paverka den allménna tilldelningen av befogenheter i
enlighet med nationell bolagsritt.”

I motsats till vad sokandena har hdvdat utgor en sddan tolkning inte nagot hinder for férekomsten av
en monistisk styrningsstruktur for ett kreditinstitut, dar ledningsorganet bade har verkstillande
funktioner och tillsynsfunktioner, utan avser endast organisationen av befogenheter inom
ledningsorganet.

Mot bakgrund av det ovan anforda, framgar det av bokstavstolkningen, den historiska tolkningen, den
teleologiska tolkningen och den kontextuella tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2013/36 att uttrycket
"tva personer [som] i praktiken leder verksamheten i ... kreditinstitutet” avser de ledamoter i
ledningsorganet som dven ingér i kreditinstitutets verkstéllande ledning.

Tolkningen av artikel L. 511-13 andra stycket CMF

Eftersom det &r fraga om tolkningen av en bestimmelse i nationell rétt, ska det erinras om att enligt
fast réttspraxis ska rdackvidden av nationella lagar och andra forfattningar bedomas med beaktande av
de nationella domstolarnas tolkning av dessa (se dom av den 27 juni 1996, Schmit, C-240/95,
EU:C:1996:259, punkt 14 och déir angiven rittspraxis, och dom av den 16 september 2015,
kommissionen/Slovakien, C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

I det avseendet ska det papekas att ECB och kommissionen har hénvisat bland annat till tolkningen av
artikel L. 511-13 CMF i domen av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den 30 juni 2016,
vilken har ndmnts ovan i punkt 19. Sokandena har haft mojlighet att yttra sig 6ver denna dom i sina
yttranden 6ver kommissionens interventionsinlaga och vid férhandlingen.

Det ska vidare papekas att nimnda dom avkunnades i ett mal som rorde maktmissbruk med avseende
pa ACPR:s standpunkt 2014-P-07, i vilken ndmnda myndighet fortydligade sin tolkning av begreppet
"ledare i praktiken” med samma innebord som den ECB gjorde gillande, vilken hénvisade till ACPR:s
standpunkt 2014-P-07 i de angripna besluten. Domen av Conseil dEtat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) av den 30 juni 2016 ar dérfor av sérskild relevans i forevarande mal.

Den omstindigheten att domen av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den 30 juni 2016
avkunnades efter de angripna besluten utgor inte hinder for att beakta domen vid tolkningen av
artikel L. 511-13 CMF, eftersom sokandena har haft mojlighet att yttra sig vid tribunalen (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 5 april 2017, EUIPO/Szajner, C-598/14 P,
EU:C:2017:265, punkterna 44—46).

I skil 7 i domen av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den 30 juni 2016 anges foljande:

”[I] artikel L. 225-51 i Code de commerce [franska handelslagen] foreskrivs att ’[s]tyrelseordféranden
ska organisera och leda styrelsens arbete, och redogora for detta vid bolagsstimman.
Styrelseordforanden ska se till att bolagsorganen fungerar vidl och sdrskilt forvissa sig om att
styrelseledamoterna kan fullgéra sitt uppdrag’. ... [D]et framgar av dessa bestimmelser att
styrelseordféranden i ett kreditinstitut i form av ett aktiebolag, férutom om styrelseordféranden
ansvarar for institutets verkstillande ledning, vilket &r tillatet enligt artikel L. 225-51-1 i samma lag,
och pa villkor att vederborande har fatt tillstand till detta pa de villkor som foreskrivs i
artikel L. 511-58 [CMF], inte kan anses skota den praktiska ledningen av kreditinstitutet i den mening
som avses i artikel L. 511-13 i lagen[.] [F]oljaktligen asidosatte inte ACPR dessa bestimmelser nir den
uppgav att bortsett fran detta specifika fall kan inte styrelseordféranden i ett kreditinstitut, som bildats
i form av ett aktiebolag med en styrelse, utses till 'ledare i praktiken’ for detta institut[.] [S]okandena
kan inte i det avseendet med framging aberopa den specifika karaktiren pa de kreditinstitut som
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omfattas av lagen av den 10 september 1947 om kooperationers rittsliga stillning, eftersom de
ovanndmnda bestimmelserna i handelslagen &r tillimpliga pd dem oberoende av den frihet att
organisera verksamheten som de har getts enligt bestimmelserna i denna lag eller enligt
artikel L. 512-31 [CMF].”

I domen av den 30 juni 2016 slog saledes Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) fast att det
endast var for det fall styrelseordféranden i ett kreditinstitut uttryckligen hade fatt tillstand att ansvara
for den verkstéllande ledningen som vederborande kunde utndmnas till institutets "ledare i praktiken”,
i den mening som avses i artikel L. 511-13 andra stycket CMF.

Harav foljer att ECB inte gjorde sig skyldig till den felaktiga réttstillimpning som sokandena har gjort
gillande, nédr den ansig att begreppet "ledare i praktiken” i ett kreditinstitut skulle forstas som att det
betecknar de chefer som har verkstillande funktioner, sasom den verkstillande direktéren, den vice
verkstillande direktoren, ledaméterna i direktionen eller den verkstillande direktoren, i egenskap av
enda ledningsperson.

Savil artikel 13.1 i direktiv 2013/36 som artikel L. 511-13 andra stycket CMF innebér att endast de
ledamoter i ledningsorganet som ocksa ingar i kreditinstitutets verkstéllande ledning kan betecknas
som “personer [som] i praktiken leder verksamheten i ... kreditinstitutet” i den mening som avses i
artikel 13.1 i direktiv 2013/36 eller som personer som skoter “den praktiska ledningen av
kreditinstitutet” i den mening som avses i artikel L. 511-13 andra stycket CMF.

Eftersom domen av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den 30 juni 2016 ricker for att
faststilla rdackvidden av de bestimmelser i nationell rdtt som ECB skulle tillimpa pa grund av
hanvisningen i artikel 4.3 i forordning nr 1024/2013, det vill sdga artikel L. 511-13 andra stycket CMF,
ska de argument som sokandena har anfort for att ifragasétta att denna tolkning &r riktig, déribland
genom hénvisning till andra bestimmelser i nationell ritt, genast underkdnnas. Detta giller sarskilt
den frihet att organisera verksamheten som sokandena atnjuter enligt lagen av den 10 september 1947
om kooperationers rittsliga stillning, eftersom Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) dessutom
uttryckligen tog stéllning till den fragan i skdl 7 i sin dom av den 30 juni 2016.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser sokandenas tre forsta grunder.

Den fidirde grunden, vilken har dberopats i andra hand: Asidosdttande av artikel L. 511-58 CMF

Sasom har forklarats i punkterna 8 och 18 ovan, grundade ECB, i de angripna besluten, sitt beslut att
inte godkdnna ordférandena i sokandenas styrelser som deras “ledare i praktiken” bland annat pa
lydelsen i artikel L. 511-58 CMEF, varigenom artikel 88.1 e i direktiv 2013/36 har inforlivats. ECB
hanvisade dven till den omstdndigheten att skal 54 i direktivet gjorde det mojligt for medlemsstaterna
att infora principer och standarder for styrning utdover dem som kravs enligt direktivet.

Inom ramen for den fjarde grunden har sokandena gjort géllande att ECB gjorde en felaktig tolkning av
artikel L. 511-58 CMEF, eftersom denna bestdmmelse inte hindrar att styrelseordféranden utovar alla
verkstillande funktioner, utan endast funktionen som verkstédllande direktér. De har framhallit att
enligt fransk rdtt har styrelseordféranden verkliga verkstillande funktioner som skiljer sig fran en
verkstéllande direktors funktioner. De har papekat att organisationen av dessa regleras av lagen av den
10 september 1947 om kooperationers rdttsliga stédllning, vilken kdnnetecknas av stor flexibilitet vad
géller organisation, vilket har gjort det mojligt for dem att i sina bolagsordningar faststélla en mycket
vid definition av de befogenheter som tillkommer styrelsen och dess ordférande. Omfattningen av
befogenheterna for styrelseordféranden, som antingen ar sjélvstindiga eller har delegerats av styrelsen,
racker dessutom for att motivera att styrelseordféranden betecknas som ”ledare i praktiken”, dock utan
att likstdlla styrelseordforanden med en verkstillande direktor. Genom att begrdnsa styrelsens och
styrelseordforandens roll till att avse enbart tillsynsfunktioner, har ECB dessutom tagit bort den
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specifika karaktiren pa de “monistiska” styrningsmodellerna, dér styrelsen deltar bade i
tillsynsfunktionerna och i de verkstillande funktionerna, tvartemot lagstiftarens avsikt som anges i
skdl 55 i direktiv 2013/36. Slutligen har sokandena papekat att de inte ansokte om att deras
styrelseordférande skulle utndmnas till verkstéllande direktor, utan till "ledare i praktiken”.

ECB har, med stod av kommissionen, bestritt sokandenas argument.

Vad, for det forsta, betréffar artikel 88.1 e i direktiv 2013/36, papekar tribunalen att denna artikel har
en klar lydelse genom att den hindrar att ”[o]rdféranden i ledningsorganet i sin tillsynsfunktion
avseende ett institut ... samtidigt ... [dr] verkstéllande direktér i samma institut, om inte detta har
motiverats av institutet och godkénts av de behoriga myndigheterna”.

Vad, for det andra, betraffar artikel L. 511-58 CMF, varigenom artikel 88.1 e i direktiv 2013/36 har
inforlivats, anges det i ndmnda artikel att ”[b]efattningen som ordforande i styrelsen, eller i nagot
annat organ som har motsvarande tillsynsfunktioner 6ver ett kreditinstitut eller ett finansbolag, far
inte innehas av den verkstillande direktoren eller av en person som har motsvarande
ledningsfunktioner”.

Aven om artikel L. 511-58 CMF har en storre rickvidd dn artikel 88.1 e i direktiv 2013/36, genom att
den utgoér hinder inte bara for den “verkstillande direktoren”, utan dven for "en person som har
motsvarande ledningsfunktioner”, att inneha befattningen som styrelseordférande, medan
artikel 88.1 e i direktiv 2013/36 endast hédnvisar till den verkstéllande direktoren, innebar inte detta
storre tillimpningsomrade att dess forenlighet med artikel 88.1 e ifrdgasitts. Tribunalen delar ndmligen
ECB:s bedomning i de angripna besluten att skél 54 i direktiv 2013/36, vars innehall har atergetts i
punkt 75 ovan, mojliggor for medlemsstaterna att infora principer och standarder for att sdkerstilla
effektiv 6vervakning fran ledningsorganets sida. Utvidgningen av forbudet mot att samtidigt inneha
befattningen som styrelseordférande till att omfatta en “person som har motsvarande
ledningsfunktioner” som den verkstillande direktoren Overensstimmer dessutom med syftena med
direktiv 2013/36, sasom har forklarats i punkterna 73-79 ovan, namligen strdvan efter en effektiv
tillsyn 6ver den verkstdllande ledningen av de icke verkstdllande ledaméterna i ledningsorganet, vilket
forutsatter en maktbalans inom ledningsorganet.

Betréffande tolkningen av artikel L. 511-58 CMF, foljer det av skdl 7 i domen av den 30 juni 2016, som
det har erinrats om i punkt 88 ovan, att Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) fann att denna
bestammelse utgjorde hinder for att styrelseordféranden i ett kreditinstitut utses till "ledare i praktiken”
for detta institut, forutom om styrelseordféranden har fatt tillstand till att ansvara fér den verkstillande
ledningen.

Det framgar av den tolkning av artikel 88.1 e i direktiv 2013/36 som har gjorts i punkt 97 ovan att
ECB, genom att tillimpa artikel L. 511-58 CMF, antog ett beslut som dr forenligt med ndmnda
artikel 88.1 e. Det saknas déarfor anledning att prova de argument som sokandena har anfort for att
ifragasidtta att tolkningen av artikel L. 511-58 CMF ar riktig.

Hirav foljer att ECB inte gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nédr den drog slutsatsen att
artikel L. 511-58 CMF utgjorde hinder for att utndmna ordforandena i s6kandenas styrelser till deras

"ledare i praktiken”.

Talan kan darfor inte bifallas savitt avser den fjarde grunden, och foljaktligen ska talan ogillas i sin
helhet.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. ECB har yrkat att sokandena ska forpliktas att béra sina
rattegangskostnader och ersiatta ECB:s rattegangskostnader. Eftersom sokandena har tappat malet, ska
ECB:s yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat béra sina
rattegdngskostnader. Kommissionen ska saledes béra sina réattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Talan ogillas i samtliga mal.

2) Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Nord Midi-Pyrénées, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime
Deux-Sévres och Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie ska bira sina
rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska centralbanken

(ECB).

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 24 april 2018.

Underskrifter
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