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TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen i utdokad sammanséttning)

14 februari 2019*

”Statligt stod — Stodordning som genomforts av Belgien — Beslut i vilket stodordningen forklaras
oforenlig med den inre marknaden och olaglig samt férordnande om att utbetalt stod ska aterkravas —
Forhandsbesked i skattefragor (tax ruling) — Skatteldttnader vid 6verskjutande vinst —
Medlemsstaternas sjalvbestimmande i skattefragor — Begreppet stddordning —

Ytterligare genomférandeédtgiarder”

I malen T-131/16 och T-263/16,
Konungariket Belgien, inledningsvis foretratt av C. Pochet, M. Jacobs och J.-C. Halleux, dérefter av
C. Pochet och J.-C. Halleux, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av advokaterna M. Segura
Catalan och M. Clayton,

sokande i mal T-131/16,
med stod av
Irland, inledningsvis foretratt av E. Creedon, G. Hodge och A. Joyce, direfter av K. Duggan,
M. Browne och M. Joyce, och slutligen av M. Joyce och ]J. Quaney, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av P. Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty och S. Kingston, barristers,

part som intervenerat i mal T-131/16,

Magnetrol International, Zele (Belgien), foretritt av advokaterna H. Gilliams och J. Bocken,

sokande i mal T-263/16,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av P.-J. Loewenthal och B. Stromsky, dérefter av
P.-J. Loewenthal och F. Tomat, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU)
2016/1699 av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning for skatteldttnader vid 6verskjutande
vinst SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfort (EUT L 260, 2016, s. 61),

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLLEU:T:2019:91 1




Dowm Av DEN 14. 2. 2019 — MALeN T-131/16 ocH T-263/16
BELGIEN OCH MAGNETROL INTERNATIONAL MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden M. van der Woude, samt domarna V. Tomljenovi¢ (referent), E. Bielitinas,
A. Marcoulli och A. Kornezov,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 juni 2018,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Tilldmpliga bestdmmelser

1992 drs inkomstskattelag

I Belgien kodifieras de regler om inkomstbeskattning i 1992 ars inkomstskattelag (nedan kallad CIR
92). Enligt artikel 1.1 CIR 92 avses med inkomstskatt bland annat en skatt pd den sammanlagda
inkomsten for bolag med hemvist i landet, sa kallad bolagsskatt.

Vad sirskilt avser bolagsskattebasen foreskrivs i artikel 185.2 CIR 92 att bolagen far beskattas for det
totala vinstbeloppet, inklusive vinstutdelning.

Lagen av den 24 december 2002

Den 24 december 2002 antogs lagen om éndring av ordningen for bolag betréiffande skatter pa inkomst
och om inrdttandet av ett system for forhandsbesked i skattefragor (nedan kallad lagen av den
24 december 2002). I artikel 20 i denna lag foreskrivs att det federala finansministeriet genom
forhandsbesked ska besluta om alla ansokningar som rér genomfoérandet av skattelagarna. Dessutom
ska begreppet forhandsbesked definieras som den réttshandling dar det federala finansministeriet
beslutar, i enlighet med géllande bestammelser, hur lagen ska tillimpas i en situation eller pa en viss
atgird som dnnu inte har gett nagra skattemadssiga effekter. Vidare anges att forhandsbeskedet inte far
medfora undantagande fran skatt eller skattelindring.

I artikel 22 i lagen av den 24 december 2002 foreskrivs namligen att ett féorhandsbesked inte kan
beviljas i synnerhet nér ansokan avser situationer eller atgérder som é&r identiska med dem som redan
har fatt skatteméssiga konsekvenser for sokanden.

I artikel 23 i lagen av den 24 december 2002 féreskrivs vidare att forhandsbeskedet fattas for en period
som inte far dverstiga fem ar. utom nér foremalet for ansokan gor det motiverat.

Lagen av den 21 juni 2004 om dndring av CIR 92

Genom lagen av den 21 juni 2004 om &éndring av CIR 92 och lagen av den 24 december 2002 (nedan
kallad lagen av den 21 juni 2004) har Konungariket Belgien infort nya skattebestimmelser om
ndrstdende bolags gransoverskridande transaktioner inom en multinationell koncern, som bland annat
foreskriver justering av de inkomster som ska beskattas, sa kallad motsvarande justering.
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— Motivering

Enligt motiveringen till lagforslaget som lagts fram av Konungariket Belgiens regering till
deputeradekammaren syftar lagen till att anpassa CIR 92, sa att armldngdsprincipen, som ar allmént
vedertagen pa internationell niva, uttryckligen inférs CIR 92. Den syftar dven till att &ndra lagen av den
24 december 2002 for att ge enheten for forhandsbesked befogenhet att anta dessa beslut.
Armlangdsprincipen har inforts i den belgiska skattelagstiftningen genom inférandet av en punkt 2 i
artikel 185 CIR 92, som bygger pa lydelsen i artikel 9 i det modellavtal som utarbetats av
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) betriffande skatter pa inkomst och
kapital. Syftet med artikel 185.2 CIR 92 é&r att sidkerstilla att beskattningsunderlaget for skattepliktiga
bolag i Belgien kan anpassas genom justering av vinster fran koncerninterna grédnsoverskridande
transaktioner, ndr de internpriser som tillimpas inte aterspeglar marknadsmekanismerna och
armlangdsprincipen. Dessutom motiveras begreppet vederborlig justering som inforts genom
artikel 185.2 b CIR 92 av att det syftar till att undvika eller eliminera en (mdjlig) dubbelbeskattning.
Vidare anges att denna justering maste goras fran fall till fall pa grundval av de tillgdngliga uppgifter
som tillhandahalls av bland annat den skattskyldiga personen och att en motsvarande justering endast
far goras om skattemyndigheten anser att den primidra justering som gjorts i en annan stat &r
berittigad bade principiellt sett och ndr det giller sjalva beloppet.

— Artikel 185.2 CIR 92
Artikel 185.2 CIR 92 har foljande lydelse:

”... For att tvd foretag som ingar i en multinationell koncern med nérstdende foéretag och vad giller
deras omsesidiga gransoverskridande forbindelser:

a) Nar det mellan de tva foretagen i fraiga om handelsforbindelser eller finansiella forbindelser avtalas
eller foreskrivs villkor som avviker fran dem som skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende
foretag far all inkomst, som utan sddana villkor skulle ha tillkommit det ena foretaget men som pa
grund av villkoren i fraga inte tillkommit detta foretag, inréknas i detta foretags inkomst.

b) Om det i ett foretags inkomst redovisas inkomst som &ven redovisas i ett annat foretags inkomst
och den inkomst som pa sa sitt ingar ar inkomst som skulle ha erhéllits av detta andra foretag om
de villkor som avtalats mellan de tva foretagen hade varit de som skulle ha avtalats mellan av
varandra oberoende foretag, ska det forsta foretagets inkomst justeras pa ett vederborligt satt.”

Det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006

Cirkuldret av den 4 juli 2006 om tillimpningen av armlédngdsprincipen (nedan kallat det administrativa
cirkulédret av den 4 juli 2006) séndes till tjansteméan pa den allmidnna skattemyndigheten, pa uppdrag av
finansministern, for att bland annat kommentera inforandet av ett andra stycke i artikel 185 CIR 92
och motsvarande anpassning av samma lag. I cirkuldret understryks att dessa @ndringar, som galler
sedan den 19 juli 2004, syftar till att inforliva armldngdsprincipen med den belgiska skatterédtten och
utgor den ridttsliga grund som, mot bakgrund av denna princip, gor det mojligt att justera den
skattepliktiga vinsten fran koncerninterna griansoverskridande forbindelser mellan nérstdende foretag
som ingar i en multinationell koncern.

I cirkuldret anges saledes att den positiva justering som foreskrivs i artikel 185.2 a CIR 92 tillater en
okning av vinsten for det inhemska bolag som ingér i en multinationell koncern for att omfatta vinst
som i landet hemmahorande bolag skulle ha genererat i samband med en viss transaktion pa
armlangds avstand.
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Vidare frambhalls i cirkulédret att negativ motsvarande justering enligt artikel 185.2 b CIR 92 syftar till
att undvika eller eliminera en (mojlig) dubbelbeskattning. Det anges att inga kriterier kan faststillas
for detta déndamal, eftersom justeringen maste goras fran fall till fall pa grundval av de tillgingliga
uppgifter som tillhandahélls av bland annat den skattskyldiga personen. Det ska dessutom noteras att
det enbart finns behov av en motsvarande justering om skattemyndigheten eller enheten for
forhandsbesked anser att justeringen ar berdttigad bade principiellt sett och nir det giller sjélva
beloppet. Dessutom preciseras att artikel 185.2 b CIR 92 inte ska tillimpas om vinsten i partnerstaten
har okats, sa att den dr hogre an den som skulle ha genererats vid tillimpning av armldngdsprincipen.

Finansministerns svar pd parlamentsfrdagorna avseende tilldmpningen av artikel 185.2 b CIR 92

Den 13 april 2005, som svar pa parlamentsfragor avseende skatteldttnader vid overskjutande vinst,
bekréftade den belgiska finansministern forst att artikel 185.2 b CIR 92 avsag den situation dar ett
forhandsbesked fattades om en metod for att uppna en marknadsmadssig vinst. Darefter bekriftade han
att den vinst som framgick av de belgiska finansiella rapporterna fran en internationell koncern som ar
verksam i Belgien och som 6versteg marknadsmaéssiga vinster inte skulle beaktas vid berdkningen av
den skattepliktiga vinsten i Belgien. Slutligen vidholl han stindpunkten att det inte ankom pa de
belgiska skattemyndigheterna att faststilla i vilka av de utlindska foretagens inkomst denna extra
inkomst skulle redovisas.

Den 11 april 2007 forklarade den belgiska finansministern, i samband med en ny rad parlamentsfragor
om tillimpningen av artikel 185.2 a och b CIR 92, att endast ansokningar om negativ justering hade
tagits emot i detta skede. Dessutom preciserade han att man inom ramen for féorhandsbesked, i syfte
att bestimma metoden for att faststdlla den marknadsmaissiga vinsten for det belgiska dotterbolaget,
beaktade de funktioner som skulle fullgoras, de risker som skulle béaras och de tillgaingar som skulle
anvindas i verksamhet som énnu inte hade fatt nigra skattekonsekvenser i Belgien. Saledes borde den
vinst som redovisats i Belgien genom de belgiska finansiella rapporterna fran den multinationella
koncernen och som péstas Overstiga den marknadsmadssiga vinsten inte ingd i den vinst som ska
beskattas i Belgien. Slutligen angav den belgiska finansministern, att det var omojligt, pa grund av att
det inte ankom pa de belgiska skattemyndigheterna att bestimma vilka utlindska foretag den extra
vinsten borde ha tillskrivits, att utbyta information med utlindska skattemyndigheter i detta avseende.

Slutligen bekriftade den belgiska finansministern den 6 januari 2015, att den grundlédggande principen
for forhandsbesked var att beskatta den vinst som motsvarade en marknadsmassig vinst for det berérda
foretaget och angav att han holl med om de svar som hans foregangare gav den 11 april 2007 avseende
den omstandigheten att de belgiska skattemyndigheterna inte behovde faststilla vilket utldndskt bolag
den overskjutande vinst som inte beskattades i Belgien borde tillskrivas.

Det angripna beslutet

Genom kommissionens beslut (EU) 2016/1699 av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning for
skatteldttnader vid 6verskjutande vinst SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfort
(EUT L 260, 2016, s. 61, nedan kallat det angripna beslutet) har Europeiska kommissionen konstaterat
att de skattelattnader som beviljats av Konungariket Belgien genom foérhandsbesked pa grundval av
artikel 185.2 b CIR 92 utgjorde en stédordning, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, som var
oforenlig med den inre marknaden och hade genomforts i strid med artikel 108.3 FEUF.

Dessutom beslutade kommissionen att beviljat stod skulle aterkrévas fran mottagarna 6ver vilka en
slutlig forteckning senare skulle upprittas av Konungariket Belgien. I bilagan till det angripna beslutet
faststalldes, for vagledning och pa grundval av de uppgifter som Konungariket Belgien ldmnat under
det administrativa forfarandet, 55 mottagare, déaribland Magnetrol International som dr sokande i
mal T-263/16.
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Vad for det forsta giller bedomningen av stodatgérden (skédlen 94—110 i det angripna beslutet), anser
kommissionen att atgdrden utgor en stddordning som grundar sig pa artikel 185.2 b CIR 92, sasom
denna tillimpas av de belgiska skattemyndigheterna. Tillimpningen forklaras i motiveringen till lagen
av den 21 juni 2004, det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006 och finansministerns svar pa
parlamentsfragorna avseende tillimpningen av artikel 185.2 b CIR 92. Enligt kommissionen utgor
dessa rdttsakter den grund pa vilken de ifragavarande skatteldttnaderna beviljades. Kommissionen
anser vidare att dessa skattelittnader hade beviljats utan att nagra genomforandeatgirder for de
grundldggande rittsakterna kravdes. Forhandsbeskeden utgjorde endast en teknisk metod for att
tillampa den ifrdgavarande ordningen. Kommissionen har i 6vrigt framhallit, att mottagare av dessa
skatteldttnader hade definierats pa ett allmént och abstrakt siatt genom réttsakter som lag till grund for
ordningen. De omfattade ndmligen de enheter som ingick i en multinationell foretagskoncern.

Kommissionen har dven angett, vad géller tillimpningsvillkoren for artikel 107.1 FEUF (skélen 111-117
i det angripna beslutet), att skattelittnaderna vid overskjutande vinst utgjorde en statlig atgard som
kunde tillskrivas denna stat, och ledde till en forlust av statliga medel, eftersom skatteldttnaderna
medforde en minskning av den skatt som ska erldggas av de foretag som omfattas av den ifragavarande
ordningen. Kommission ansag vidare att den omtvistade stddordningen kunde paverka handeln inom
unionen, eftersom stodordningen gynnade multinationella foretag med verksamhet i flera olika
medlemsstater. Dessutom har kommissionen papekat att den aktuella stodordningen befriar
stodmottagarna fran en bérda som de normalt skulle behéva béra och att denna ordning foljaktligen
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att starka dessa foretags finansiella stéllning.
Darutover ansdg kommissionen att ordningen gav de belgiska foretagen och de multinationella
foretagskoncerner som de ingick i en selektiv fordel.

Vad sidrskilt avser forekomsten av en selektiv fordel, ansdg kommissionen att skattelattnaderna vid
overskjutande vinst utgjorde ett undantag fran det referenssystem som identifierats som det
gemensamma systemet for bolagsskatt i Belgien, eftersom skatten inte tillimpades pa den totala vinst
som faktiskt redovisats av det berorda bolaget, utan pa en justerad marknadsmadssig vinst (skidlen 118—
134 i det angripna beslutet).

I detta avseende och i forsta hand (skidlen 135-143 i det angripna beslutet) ansag kommissionen att
ordningen var selektiv, eftersom den for det forsta endast var tillganglig for bolag som ingick i en
multinationell koncern och inte for bolag som var fristdende eller som ingick i nationella
foretagskoncerner. Vidare har ordningen orsakat en selektivitet mellan de multinationella koncerner
som @ndrar sin foretagsmodell genom att etablera ny verksamhet i Belgien och alla 6vriga ekonomiska
aktorer som fortsitter att fungera enligt befintliga féretagsmodeller i Belgien. Slutligen var ordningen i
praktiken selektiv, eftersom enbart belgiska bolag som ingick i en stor eller medelstor multinationell
koncern faktiskt kunde omfattas av skatteldttnaderna vid overskjutande vinst, och inte bolag som
ingick i en liten multinationell koncern.

I andra hand (skdlen 144-170 i det angripna beslutet) har kommissionen angett att, &ven om det
godtogs att systemet for bolagsskatt i Belgien inneholl en bestimmelse som forbjuder beskattningen
av den vinst for foretag i multinationell koncern som 6verstiger en armléngdsmadssig vinst, vilket inte ar
fallet, utgor skatteldttnaderna vid overskjutande vinst ett undantag fran referenssystemet, eftersom de
grunder som motiverar skattelittnaderna och den metod som anvinds for att faststilla den
overskjutande vinsten skulle strida mot armlédngdsprincipen. Denna metod innehéller tva steg.

Inom ramen for det forsta steget faststdlls de marknadsmaissiga priser som tillimpas pa transaktioner
mellan det belgiska dotterbolaget i en koncern och de nérstaende foretagen pa grundval av en rapport
om internprissittning som tillhandahalls av den skattskyldiga personen. Dessa internpriser bestdms
genom tillimpningen av nettomarginalmetoden (TNMM). En marknadsmassig eller kvarstaende vinst
faststills séledes pa s& sdtt och, enligt kommissionen, motsvarar den vinst som faktiskt redovisats av
det belgiska dotterbolaget.
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I ett andra steg och pa grundval av en andra rapport som presenterats av den skattskyldiga personen
faststills den justerade marknadsmaissiga vinsten for det belgiska dotterbolaget genom att bestimma
den vinst som ett jamforbart fristdende foretag skulle ha gjort under jamfoérbara omsténdigheter.
Skillnaden mellan den vinst som uppnatts i det forsta och det andra steget (det vill siga den
kvarstaende vinsten minus den justerade marknadsmaissiga vinsten) utgér det belopp for
overskjutande vinst som de belgiska skattemyndigheterna anser vara den vinst som hérror fran
synergieffekter eller stordriftsfordelar som foljer av att tillhora en foretagskoncern och saledes inte kan
tillskrivas det belgiska dotterbolaget.

Denna o6verskjutande vinst skattebefrias i enlighet med den ifragavarande ordningen. Enligt
kommissionen har denna uteblivna beskattning gett stodmottagare en selektiv fordel, sirskilt i den
man metoden for berdkning av 6verskjutande vinst avviker fran en metod som leder till en tillforlitlig
uppskattning av ett resultat som &r baserat pa marknaden och diarmed ocksa fran armlangdsprincipen.

Dessutom ansidg kommissionen ndr det giller motiveringen av den ifrdgavarande ordningen att den
inte kunde motiveras med hénsyn till det belgiska skattesystemets karaktir och systematik (skilen
173-181 i det angripna beslutet). I motsats till vad Konungariket Belgien har anfort, syftade den
ifragavarande ordningen inte till att undvika dubbelbeskattning, eftersom det, for att fa skatteldttnader
vid Overskjutande vinst, inte var nodvindigt att bevisa att vinsten skulle ha inkluderats i
beskattningsunderlaget for ett annat foretag.

Vidare ansag kommissionen att atgérderna utgjorde driftsstod och darfor var oforenliga med den inre
marknaden. I och med att kommissionen inte har informerats om dessa atgidrder i enlighet med
artikel 108.3 FEUF, utgor de olagligt stod (skédlen 189—194 i det angripna beslutet).

Nar det géller aterkrav av stodet (skdlen 195-211 i det angripna beslutet) har kommissionen framhallit
att Konungariket Belgien inte kan &beropa vare sig principen om skydd for berittigade forvantningar
eller rattssidkerhetsprincipen for att undandra sig sin skyldighet att aterkréva oférenligt stod som
beviljats pa ett rattsstridigt sédtt och att de belopp som ska aterkrévas kan berdknas for varje enskild
mottagare pa grundval av skillnaden mellan den skatt som skulle ha betalats pa grundval av den vinst
som faktiskt redovisats och den skatt som faktiskt utbetalats enligt det angripna beslutet.

Artikeldelen i det angripna beslutet har foljande lydelse:
"Artikel 1

Den ordning for skattelattnader vid 6verskjutande vinst som grundar sig pa artikel 185.2 b i [CIR 92]
och som ligger till grund for [Konungariket] Belgiens utfirdande av forhandsbesked till forman for
belgiska dotterbolag till multinationella foretagskoncerner, varigenom Belgien beviljar dessa bolag ett
undantag fran bolagsskatten for en del av deras vinst, utgor stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget som ar oforenligt med den inre marknaden, och har genomférts
olagligen av Belgien i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget.

Artikel 2

1. [Konungariket] Belgien ska aterkrdava det oférenliga och olagliga stod som avses i artikel 1 fran
mottagarna av detta stod.

2. Alla belopp som dnnu inte aterbetalats av stodmottagarna efter det aterkrav som beskrivs i punkt 1
ska aterkrdvas fran den foretagskoncern som stodmottagaren ingar i.

3. De stod som ska aterkrdvas ska innefatta rénta frdn och med den dag da stoden stilldes till
stodmottagarnas forfogande till och med den dag da de har aterbetalats.
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4. Réntan pa de belopp som ska aterkrdvas ska berdknas som sammansatt rénta enligt kapitel V i
forordning (EG) nr 794/2004.

5. [Konungariket] Belgien ska avbryta den stodatgdrd som avses i artikel 1 och upphdra med alla
kvarstaende betalningar inom ramen for nimnda stodatgird fran och med den dag da detta beslut
antas.

6. [Konungariket] Belgien ska avvisa alla ansokningar om forhandsbesked som lamnas in till enheten
for forhandsbesked och som ror det stod som avses i artikel 1, eller som &nnu ér oavgjorda den dag
da detta beslut antas.

Artikel 3

1. Aterkravet av det i artikel 1 namnda beviljade stodet ska ske omedelbart och effektivt.

2. [Konungariket] Belgien ska sédkerstdlla att detta beslut genomfors fullt ut inom fyra manader fran
delgivningen av beslutet.

Artikel 4

1. Inom tva manader efter den dag d& detta beslut har delgivits ska [Konungariket] Belgien ldmna
foljande uppgifter till kommissionen:

a) Forteckningen over de stodmottagare som avses i artikel 1 och det totala belopp som var och en av
dessa har mottagit.

b) Det totala belopp (kapital och réntor) som ska éaterkrdavas fran varje stodmottagare.

¢) En detaljerad beskrivning av de atgarder som redan har vidtagits eller som planeras for att rétta sig
efter detta beslut.

d) Handlingar som visar att stodmottagarna har anmodats att betala tillbaka stodet.

2. [Konungariket] Belgien ska informera kommissionen om hur de nationella atgdrderna for att
verkstélla detta beslut fortskrider fram till dess att det beviljade stod som avses i artikel 1 dr helt
aterbetalt. P4 kommissionens begidran ska Belgien omedelbart 6verlaimna all information om vilka
atgirder som har vidtagits och som planeras for att folja beslutet. Belgien ska dven lamna detaljerade
uppgifter om de stod- och riantebelopp som redan aterkrévts av stodmottagarna.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Konungariket Belgien.”
Forfarandet och parternas yrkanden

Forfarandet och parternas yrkanden i mdl T-131/16

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 22 mars 2016 vickte Konungariket Belgien talan
om ogiltigférklaring av det angripna beslutet.
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Genom sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 26 april 2016 har Konungariket Belgien
ansokt om interimistiska atgdrder. I ansékan har den anmodat tribunalens ordférande att forordna om
uppskov med verkstilligheten av artiklarna 2—4 i det angripna beslutet till dess att tribunalen avgor
talan rorande huvudsaken. Genom beslut av den 19 juli 2016 avslog tribunalens ordférande ansékan
om interimistiska atgiarder och forordnade att beslut om rattegangskostnader skulle meddelas senare.

Den 11 juli 2016 uppmanade tribunalen Konungariket Belgien att besvara en fraga. Konungariket
Belgien har efterkommit denna begéran genom skrivelse av den 19 juli 2016.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 11 juli 2016 har Irland begért att fa intervenera
till stod for Konungariket Belgien. Genom beslut av den 25 augusti 2016 beviljade ordféranden pa
tribunalens femte avdelning Irlands interventionsansokan. Irland inkom med sin inlaga och parterna
inkom med sina yttranden 6ver inlagan inom de utsatta fristerna.

Pd grund av édndringen i sammansittningen av tribunalens avdelningar fran och med den
21 september 2016, utndmndes referenten, med tillimpning av artikel 27.5 i tribunalens
rattegangsregler, att tjanstgora pa sjunde avdelningen. Forevarande mal tilldelades f6ljaktligen denna
avdelning.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 26 januari 2017 har Konungariket Belgien
begirt att malet avgors i utokad sammanséttning. Den 15 februari 2017 konstaterade tribunalen enligt
artikel 28.5 i rattegangsreglerna att mélet hade tilldelats sjunde avdelningen i utokad sammansattning.

En medlem av sjunde avdelningen i utokad sammanséttning var forhindrad att doma. Genom beslut av
den 28 mars 2017 har tribunalens ordférande utndmnt tribunalens vice ordférande for att gora
sammansattningen beslutsfor.

Pa forslag av referenten beslutade ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning i utdkad
sammansdttning den 12 december 2017, med tillampning av artikel 67.2 i réttegangsreglerna, att
forevarande mal skulle prioriteras.

P4 forslag av referenten beslutade tribunalen (sjunde avdelningen i utokad sammanséttning) att inleda
det muntliga forfarandet och, som en atgédrd for processledning enligt artikel 64 i rittegdngsreglerna,
anmodades Konungariket Belgien och kommissionen att skriftligen besvara vissa fragor. Parterna
efterkom denna anmodan inom de foreskrivna fristerna.

Genom beslut av den 17 maj 2018, efter det att parterna hade horts, beslutade ordféranden pa sjunde
avdelningen i utokad sammansittning att forena malen T-131/16, Belgien/kommissionen, och
T-263/16, Magnetrol International/kommissionen, vad giller det muntliga forfarandet, i enlighet med
artikel 68.2 i rittegangsreglerna och bifoll den begdran om konfidentiell behandling som ldmnats in av
Magnetrol International gentemot Irland.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 28 juni 2018.
Konungariket Belgien har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— i andra hand, ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i artikeldelen i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.

Irland har yrkat att domstolen ska ogiltigférklara det angripna beslutet, sésom Konungariket Belgien
har yrkat.
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Konungariket Belgien att ersdtta réattegangskostnaderna.

Forfarandet och parternas yrkanden i mdl T-263/16

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 25 maj 2016 vickte Magnetrol International
talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Den 20 juni 2016 begirde kommissionen att malet skulle vilandeforklaras till dess att domstolen
avgjort mal T-131/16, Belgien/kommissionen, vilket sokanden motsatte sig till den 26 juli 2016.
Genom beslut som delgavs parterna den 9 augusti 2016 avslog ordféranden pa tribunalens femte
avdelning kommissionens ansdkan om uppskov.

Pda grund av dndringen i sammansittningen av tribunalens avdelningar fran och med den
21 september 2016, har referenten utndmnts, med tillimpning av artikel 27.5 i réttegdngsreglerna, att
tjidnstgora pa sjunde avdelningen. Forevarande mal tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Pa forslag av sjunde avdelningen beslutade tribunalen den 12 mars 2018, i enlighet med artikel 28.3 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

En medlem av sjunde avdelningen i utokad sammanséattning var férhindrad att doma. Genom beslut av
den 15 mars 2018 har tribunalens ordférande utndmnt tribunalens vice ordforande for att gora
sammansdttningen beslutsfor.

Pa forslag av referenten beslutade ordféranden pa sjunde avdelningen i utokad sammansittning den
16 april 2018, i enlighet med artikel 67.2 i rittegangsreglerna, att forevarande mal skulle prioriteras.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (sjunde avdelningen i utokad sammansittning) att inleda
det muntliga forfarandet och, som en atgédrd for processledning enligt artikel 64 i rittegdngsreglerna,
anmodades Magnetrol International och kommissionen att skriftligen besvara vissa fragor. Parterna
efterkom denna anmodan inom de foreskrivna fristerna.

Genom beslut av den 17 maj 2018, efter det att parterna hade horts, beslutade ordféranden pa sjunde
avdelningen i utokad sammansittning att forena malen T-131/16, Belgien/kommissionen, och
T-263/16, Magnetrol International/kommissionen, vad giller det muntliga forfarandet, i enlighet med
artikel 68.2 i réattegangsreglerna och bif6ll den begdran om konfidentiell behandling gentemot Irland
som ldmnats in av Magnetrol International.

Sasom papekats i punkt 39 ovan utvecklade parterna sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid
férhandlingen den 28 juni 2018.

Magnetrol International har yrkat att domstolen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— i andra hand, ogiltigforklara artiklarna 2—4 i det angripna beslutet,
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— under alla omsténdigheter ogiltigforklara artiklarna 2—4 i det angripna beslutet, savitt dessa artiklar,
dels innebdr en skyldighet att dterkréva stod fran andra enheter 4n dem som fatt ett forhandsbesked
och, dels innebdr en skyldighet att aterkriva ett belopp motsvarande stodmottagarens
skattenedsattningar, utan att lata Konungariket Belgien beakta en faktisk justering uppat som
gjorts av andra skattemyndigheter, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Magnetrol International att ersétta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Efter det att parterna har horts i detta avseende vid forhandlingen beslutar tribunalen att forena
forevarande mal dven vad giller det slutliga avgorandet i enlighet med artikel 68 i rattegangsreglerna.

Inledande synpunkter

Till stod for sin talan har Konungariket Belgien aberopat fem grunder. Den forsta grunden avser ett
asidosédttande av artikel 2.6 FEUF och artikel 5.1 och 52 FEUF, da det pastas att kommissionen
inkrdktade pa Konungariket Belgiens beskattningskompetens. Den andra grunden avser en felaktig
rattstillimpning och en uppenbart oriktig bedomning, i den del kommissionen anser att atgérderna
utgdr en stodordning. Denna andra grund ar uppdelad i tva delar. Den forsta delen avser faststéllandet
av rattsakter pa vilka den ifragavarande pastadda stodordningen grundar sig. Den andra delen avser
overvigandet avseende avsaknaden av ytterligare genomforandeatgirder. Den tredje grunden avser ett
asidosattande av artikel 107 FEUF, eftersom kommissionen anser att systemet for overskjutande vinst
utgor en statlig stodatgird. Den fjarde grunden avser en uppenbart oriktig bedomning som gjorts av
kommissionen vad géller identifieringen av mottagarna av det pastiddda stodet. Den femte grunden,
som &beropats i andra hand, avser ett asidosittande av den allménna legalitetsprincipen och av
artikel 16.1 i radets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for
artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9), i den del det angripna beslutet beslutar om aterkrav vid de
multinationella koncerner som de belgiska dotterbolag som fatt ett forhandsbesked ingar i.

Till stod for sin talan har Magnetrol International aberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser en
uppenbart oriktig bedomning, ett maktmissbruk och en bristfillig motivering, satillvida att det i det
angripna beslutet konstateras att det finns en stodordning. Den andra grunden avser ett dsidosédttande
av artikel 107 FEUF och av motiveringsskyldigheten samt en uppenbart oriktig bedémning, satillvida
att den pastddda stodordningen betraktas som selektiv dtgard i det angripna beslutet. Den tredje
grunden avser ett asidosittande av artikel 107 FEUF och av motiveringsskyldigheten samt en
uppenbart oriktig beddémning, sétillvida att det i det angripna beslutet anges att den pastadda
stodordningen ger upphov till en fordel. Den fjarde grunden, som aberopats i andra hand, avser ett
asidosittande av artikel 107 FEUF, ett asidosittande av principen om skydd for beréttigade
forvantningar, en uppenbart oriktig bedomning, ett maktmissbruk och en bristfillig motivering vad
giller aterkravet av det stod som beslutats om i det angripna beslutet, identifieringen av
stodmottagarna och det belopp som ska aterkrévas.
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Det framgar av samtliga de ovannidmnda grunderna att Konungariket Belgien och Magnetrol
International, visserligen i olika ordning, dberopat grunder som i huvudsak avser foljande:

— Den forsta grunden avser kommissionens inkrdktande pa Konungariket Belgiens exklusiva
befogenhet vad giller direkt beskattning pd grund av att kommissionen har o&verskridit sina
befogenheter nir det giller statligt stod (den forsta grunden i mal T-131/16 och den forsta delen
av den tredje grunden i mal T-263/16).

— Den andra grunden avser att kommissionen drog en felaktig slutsats ndr den ansag att det i
forevarande fall finns en stodordning, i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589,
bland annat pa grund av en felaktig identifiering av de handlingar pa grundval av vilka den péastadda
stodordningen bygger pa, och den felaktiga premissen att stodordningen inte krédver nagra
ytterligare genomforandeatgdrder (den andra grunden i mal T-131/16, och den forsta grunden i
mal T-263/16).

— Enligt den tredje grunden gjorde kommissionen en felaktig bedomning av de forhandsbesked om
overskjutande vinst som betraktas som statligt stod, mot bakgrund av framfor allt avsaknaden av
en fordel och bristen pa selektivitet (den tredje grunden i mél T-131/16 och den tredje grunden i
mal T-263/16).

— Den fjirde grunden avser ett asidosittande av bland annat legalitetsprincipen och principen om
skydd for berittigade forvintningar, eftersom kommissionen felaktigt beslutade om éterkrav av det
pastadda stodet, inklusive fran de koncerner som mottagarna av sadant stod ingér i (den fjarde och
den femte grunden i mal T-131/16, och den fjarde grunden i mal T-263/16).

Tribunalen kommer att prova grunderna i den ordning som anges i punkt 57 ovan.

Kommissionens pdstdadda inkriktande pa Konungariket Belgiens exklusiva befogenhet vad giiller
direkt beskattning

Konungariket Belgien och Magnetrol International har gjort géllande att kommissionen 6verskred sina
befogenheter nédr den anvinde unionslagstiftningen om statligt stod for att ensidigt gora faststallanden i
fragor som faller under en medlemsstats exklusiva skattejurisdiktion. Faststillandet av den
skattepliktiga inkomsten hor namligen uteslutande till medlemsstaternas befogenhetsomréde, likavil
som hur de beskattar vinst som genereras av grdnsoverskridande transaktioner inom
foretagskoncerner, d&ven om detta leder till dubbel utebliven beskattning. Kommissionens standpunkt
att forhandsbesked om 6verskjutande vinst utgor statligt stod eftersom de avviker fran en tillimpning
av armlingdsprincipen som kommissionen anser vara korrekt skulle innebdra en patvingad
harmonisering av reglerna for berdkningen av skattepliktig inkomst, vilket inte omfattas av unionens
befogenheter.

Irland har gjort géllande att det angripna beslutet allvarligt undergriaver den balanserade férdelningen
av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna som faststills i bland annat artiklarna 3.6, 5.1
och 5.2 FEU och bekriftas av domstolens fasta praxis.

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att d&ven om medlemsstaterna visserligen atnjuter

sjalvbestimmande vad giller direkt beskattning, ska samtliga de skatteatgédrder som en medlemsstat
vidtar vara forenliga med unionslagstiftningen om statligt stod.
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I detta avseende bor det erinras om den fasta réttspraxis som innebdr att dven om fragor om direkta
skatter pa unionsrittens nuvarande stadium omfattas av medlemsstaternas befogenhet, ska dessa inte
desto mindre iaktta unionsritten ndr de utovar denna befogenhet (se dom av den 12 juli 2012,
kommissionen/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 47 och dir angiven rittspraxis). Det é&r
ddremot fastslaget att kommissionen ar behorig att sikerstélla efterlevnaden av artikel 107 FEUF.

Séledes dr medlemsstaternas atgérder pa omraden som inte har harmoniserats i Europeiska unionen,
sasom direkt beskattning, inte undantagna fran tillimpningsomradet for lagstiftningen om kontroll av
statligt stod. Kommissionen kan saledes kvalificera en skattedtgdrd som statligt stod under
forutsattning att villkoren for en sddan klassificering ér uppfyllda (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 28, dom av den
22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416,
punkt 81, och dom av den 25 mars 2015, Belgien/kommissionen, T-538/11, EU:T:2015:188,
punkterna 65 och 66). Medlemsstaterna maste utéva sina befogenheter i skattefrdgor i enlighet med
unionsrétten (dom av den 3 juni 2010, kommissionen/Spanien, C-487/08, EU:C:2010:310, punkt 37).
De maste dérfor avstd fran att i detta ssmmanhang vidta nagra atgarder som kan utgora statligt stod
som édr oforenligt med den inre marknaden.

I avsaknad av unionslagstiftning pa omradet &r det forvisso medlemsstaterna som &r behoriga att ange
vad som ska utgora beskattningsunderlag och att fordela skattebordan mellan de olika
produktionsfaktorerna och de olika ekonomiska sektorerna (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade
kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 97).

Detta innebér emellertid inte att varje skattedtgdrd som bland annat paverkar det beskattningsunderlag
som beaktas av skattemyndigheterna faller utanfor tillimpningsomréadet for artikel 107 FEUF. Om en
sadan atgédrd i praktiken diskriminerar mellan foretag som befinner sig i en jamforbar situation med
hénsyn till mélsittningen med skatteatgirden och darfor ger stodmottagare som étnjuter selektiva
fordelar som gynnar “vissa” foretag eller "viss” produktion, kan den anses utgora statligt stod, i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 104).

Dessutom kan en atgiard varigenom de offentliga myndigheterna beviljar vissa foretag en fordelaktig
skattebehandling som, trots att den inte innebér en Overforing av statliga medel, forsatter mottagarna i
en ekonomiskt mer gynnsam situation &n andra skattskyldiga personer, anses utgora statligt stod, i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF. En skattefordel som foljer av en generell atgird som é&r
tillamplig utan étskillnad pa samtliga ekonomiska aktorer utgor dédremot inte ett statligt stod, i den
mening som avses i artikel 107 FEUF (se dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty
Free Group m.fl,, C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56 och dér angiven rittspraxis).

Det foljer av det ovan anforda att kommissionen ar behorig att sdkerstilla efterlevnaden av artikel 107
FEUF och dirmed inte kan klandras for att ha overskridit sina befogenheter niar den granskade de
atgirder som utgjorde den ifragavarande pastddda stodordningen for att avgéra huruvida de utgjorde
statligt stod och, om sa var fallet, huruvida de var forenliga med den inre marknaden, i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

Denna slutsats paverkas inte av Konungariket Belgiens argument, dels att medlemsstaterna inte har

beskattningskompetens for att beskatta dverskjutande vinst och, dels att den saknar egen befogenhet
for att anta atgiarder som syftar till att undvika dubbelbeskattning.
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Konungariket Belgien har gjort gillande att da overskjutande vinst inte borde tillskrivas de belgiska
dotterbolag som dar skattepliktiga i Belgien omfattas vinsten inte av Belgiens skattejurisdiktion.
Kommissionen kan foljaktligen inte ifragasitta den omstdndigheten att vinsterna inte beskattas i
Belgien.

I den man dessa argument ska forstas pa sd satt att de ifragasitter kommissionens befogenhet att prova
de ifragavarande atgdrderna, maste det konstateras att dessa atgirder avser forhandsbesked som
meddelas av de belgiska skattemyndigheterna inom ramen for deras behorighet pa omradet for direkt
beskattning. I detta avseende &r det nodvindigt att erinra om den rittspraxis som anges i
punkt 65 ovan, enligt vilken varje skattedtgird som uppfyller villkoren for tillimpning av artikel 107.1
FEUF utgor statligt stod. Hérav foljer att kommissionen, inom dess behorighet avseende tillimpningen
av artikel 107.1 FEUF, ska kunna granska de ifrdgavarande atgérderna for att kontrollera om de
uppfyller dessa villkor.

Vad giller de argument som avser Konungariket Belgiens behorighet att vidta atgérder i syfte att
undvika dubbelbeskattning, framgar det visserligen av rdttspraxis att det ankommer pa
medlemsstaterna att vidta nodviandiga atgirder for att forhindra situationer med dubbelbeskattning,
bland annat genom att anvinda de kriterier for fordelning som praktiseras inom internationell
beskattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2006, Kerckhaert och Morres,
C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 23). Sdsom har framhallits i punkt 63 ovan ska medlemsstaterna dock
utova sin beskattningskompetens i enlighet med unionsriatten och avsta fran att vidta atgarder som
utgor statligt stod som édr oférenligt med den inre marknaden. Konungariket Belgien kan séledes inte
dberopa behovet av att undvika dubbelbeskattning som ett mal som efterstravas med de belgiska
skattemyndigheternas praxis avseende Overskjutande vinst for att motivera en i detta avseende
exklusiv befogenhet som inte omfattas av kommissionens kontroll av att artikel 107 FEUF efterlevs.

Under alla omstindigheter bor det dven framhallas att den uteblivna beskattningen av dverskjutande
vinst, sasom den tillimpas av de belgiska skattemyndigheterna, i forevarande fall inte tycktes
efterstrava mal som syftar till att undvika dubbelbeskattning. Tillimpningen av de omtvistade
atgarderna var ndmligen inte villkorad av att det bevisades att vinsten hade redovisats i vinsten for ett
annat foretag. Det var inte heller nédvindigt att bevisa att den 6verskjutande vinsten faktiskt hade
beskattats i ett annat land.

I artikel 1852 CIR 92 foreskrivs ndmligen en negativ justering av ett foretags vinster endast om
vinsterna har redovisats i vinsten for ett annat foretag. Konungariket Belgien har emellertid inte tagit
avstand fran kommissionens konstateranden i skdlen 173-181 i det angripna beslutet betrédffande de
belgiska skattemyndigheternas praxis som bland annat forklarats i finansministrarnas svar som anges i
punkterna 12—-14 ovan, enligt vilket den negativa justeringen av beskattningsunderlaget for ett foretag
som ansOker om forhandsbesked gors utan att det kontrolleras att den vinst som dras av fran
beskattningsunderlaget for detta foretag som Overskjutande vinst, faktiskt redovisats i vinsten for ett
annat foretag.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan tribunalen inte bifalla talan savitt avser grunden om
kommissionens pastadda inkriktande pa Konungariket Belgiens beskattningskompetens.

Huruvida det finns en stodordning, i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589

Konungariket Belgien och Magnetrol International har i huvudsak gjort géllande att kommissionen
felaktigt identifierat de réttsakter pa grundval av vilka systemet for oOverskjutande vinst utgér en
stodordning och gjorde en oriktig bedomning, ndr den ansag att rattsakterna inte kravde ytterligare
genomforandeatgéirder, i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589. Dessutom
grundar sig konstaterandet att det finns en stodordning pa en motségelsefull motivering.
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Kommissionen har i huvudsak hévdat att den foljde ett konsekvent resonemang i det angripna beslutet
genom att anse att systemet for skatteldttnader vid 6verskjutande vinst byggde pé artikel 185.2 b CIR
92, sasom den tillimpas av enheten for forhandsbesked, mot bakgrund av den tolkning som anges i
motiveringen till lagen av den 21 juni 2004, det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006 och
finansministerns svar pa parlamentsfragorna avseende tillimpningen av denna artikel. Dessa réttsakter
visar pa ett systematiskt och konsekvent synsatt, varvid de belgiska skattemyndigheterna, utan att ha
behovt vidta ytterligare genomforandedtgéirder, har befriat sa kallad 6verskjutande vinst fran skatt.

Enligt artikel 1 d i forordning 2015/1589 &r en stodordning varje rdttsakt pd grundval av vilket
individuellt stod kan beviljas foretag som i rittsakten definieras pa ett allmént och abstrakt sitt, utan
att nagra ytterligare genomforandeatgédrder kravs, samt varje réttsakt pa grundval av vilket stod, som
inte dr hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestimd tid och/eller
med obestdmt belopp.

Det framgar av rattspraxis att kommissionen, vad giller stodordningar, kan begrinsa sig till att
undersoka egenskaperna hos den ifragavarande ordningen for att i beslutsskilen bedoma om
ordningen, pd grund av de bestimmelser som den innehaller, innebdr en avsevird fordel for
stodmottagarna i forhallande till deras konkurrenter och sannolikt kommer att huvudsakligen gynna
foretag som deltar i handeln mellan medlemsstater. I ett beslut som roér en sidan ordning é&r
kommissionen saledes inte skyldig att gora en bedomning av det stod som beviljats i enskilda fall pa
grundval av denna ordning. Det dr forst vid aterkrav av stodet som det dr nodvéandigt att kontrollera
varje berort foretags individuella situation (se dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole
vivere” m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 63 och dar
angiven réttspraxis).

Det har dessutom slagits fast att kommissionen, inom ramen for granskningen av en stddordning och
ndr den inte identifierat en rdttsakt som infér en sddan stodordning, kan forlita sig pa en rad
omstiandigheter som i praktiken kan avsloja forekomsten av en stodordning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 april 1994, Tyskland och Pleuger Worthington/kommissionen, C-324/90
och C-342/90, EU:C:1994:129, punkterna 14 och 15).

Det bor erinras om att det i skél 97 i det angripna beslutet anges att skatteldttnader vid 6verskjutande
vinst har beviljats pa grundval av artikel 185.2 b CIR 92. Darefter anges i skdl 98 i beslutet att de
belgiska skattemyndigheternas tillimpning av artikel 185.2 b CIR 92 forklaras i motiveringen till lagen
av den 21 juni 2004, det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006 och finansministerns svar pa
parlamentsfragorna avseende denna tillimpning. Slutligen dras i skdl 99 i det angripna beslutet
slutsatsen att artikel 185.2 b CIR 92, motiveringen till lagen av den 21 juni 2004, det administrativa
cirkuldret av den 4 juli 2006 och finansministerns svar pa parlamentsfragorna avseende tillimpningen
av artikel 185.2 b CIR 92 utgor den rittsliga grund pa vilken skatteldttnader vid dverskjutande vinst
beviljas.

Diremot anges i skdl 125 i det angripna beslutet att det inte finns nagon bestimmelse CIR 92 som
ensidigt och abstrakt foreskriver skattelattnader for en fast del eller en fast procentsats av den vinst
som faktiskt redovisats av ett belgiskt bolag som ingar i en koncern. Vidare anges att artikel 185.2 b
CIR 92 tillater negativa justeringar av internpriser under forutsdttning att vinsten som ska undantas
fran skatt och som genererats av transaktionen eller det internationella arrangemanget, har inkluderats
i vinsten for denna transaktions eller detta arrangemangs utlindska motpart.

En viss ambivalens forefaller visserligen framgéa av kommissionens resonemang, pa sa sitt att den a ena
sidan anser att samtliga de réttsakter som fortecknas i skél 99 i det angripna beslutet utgor réttsakter
som ligger till grund for det omtvistade systemet, medan den & andra sidan, vid bedémningen av
referenssystemet, i samband med prévningen av huruvida det foreligger en selektiv fordel, hévdar att
ingen bestimmelse CIR 92 foreskriver sddana skatteldttnader som dem som tillimpas av de belgiska
skattemyndigheterna.
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Av lasningen av det angripna beslutet i dess helhet foljer dock att artikel 185.2 b CIR 92, sasom den
tillimpas av de belgiska skattemyndigheterna, utgér grunden for den ifrdgavarande, pastidda
stodordningen, och att en sadan tillimpning kan utldsas av motiveringen till lagen av den
21 juni 2004, det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006 och finansministerns svar pa
parlamentsfragorna avseende tillimpningen av denna artikel.

Det ska séledes provas huruvida den pastadda stodordningen, som uppges bygga pa de rittsakter som
identifierats av kommissionen, krdver ytterligare genomforandeatgéirder, i den mening som avses i
artikel 1 d i forordning 2015/15809.

Foljande slutsatser kan dras av definitionen av stodordning i artikel 1 d i férordning nr 2015/1589 som
anges i punkt 77 ovan, sdsom den tolkats i réttspraxis.

Eftersom individuella stod beviljas utan vytterligare genomfoérandeatgirder ska de huvudsakliga
aspekterna av stodordningen i fraga nodvandigtvis framgd av de réttsakter som identifierats som
grund for denna ordning.

Vidare far de nationella myndigheterna, nér de tillimpar ordningen, inte ha ett utrymme for
skonsmissig bedomning vad giller faststdllandet av de huvudsakliga aspekterna av det aktuella stodet
och huruvida stodet ska beviljas. For att utesluta att det foreligger sddana genomforandeatgérder bor
nationella myndigheters befogenhet ndmligen begransas till ett tekniskt genomférande av de
bestimmelser som kan utgora den ifragavarande ordningen, i forekommande fall efter att ha
kontrollerat att sokandena uppfyller de villkor som kravs for att atnjuta den.

Darutover framgar av artikel 1 d i forordning 2015/1589 att de réttsakter som ligger till grund for
stodordningen pa ett allmént och abstrakt sitt maste definiera mottagarna, d&ven om det stod som
beviljats dem forblir obestamt.

Det ar darfor nodvéandigt att bedoma i vilken utstrackning de aspekter som ndmnts ovan framgér av de
rattsakter som ligger till grund for stodordningen som kommissionen har identifierat, sa att de
pastadda stodatgiarderna, namligen skatteldttnaderna vid overskjutande vinst, kan beviljas pa grundval
av dessa rattsakter utan att behova anta ytterligare genomforandeatgérder.

De huvudsakliga aspekterna av den ifragavarande stodordningen

I skdlen 13-22 i det angripna beslutet beskriver kommissionen den ifragavarande stodordningen som
bestaende av skatteldttnader vid overskjutande vinst och anger de aspekter — som aterges i skdl 102 i
det angripna beslutet — som i huvudsak utgor de viktigaste aspekterna for att bevilja skattelattnaderna.
Forst beaktas den omsténdigheten att de berorda belgiska foretagen ar foretag som ingar i en
multinationell koncern. Vidare beaktas erhéallandet av ett forhandsbesked fran enheten for
forhandsbesked, som anknyter till en ny situation, sdsom en omstrukturering som leder till en
omlokalisering av huvudentreprendren till Belgien, skapande av sysselsittning eller investeringar.
Forekomsten av vinster som Overstiger de vinster som jamforbara fristdende enheter skulle ha
genererat under liknande omstidndigheter beaktas ocksd. Daremot beaktas inte forekomsten av en
primdr positiv justering som gors i en annan medlemsstat.

I detta avseende dr det nodvindigt att undersoka huruvida de huvudsakliga delarna av den pastidda

stodordningen som anges ovan framgar av de réttsakter som kommissionen anser utgoér grunden for
systemet for skattelattnader vid 6verskjutande vinst.
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Det bor redan fran borjan understrykas att kommissionen i skélen 101 och 139 i det angripna beslutet
har angett att de huvudsakliga delarna av det pastadda stodet hade konstaterats med utgangspunkt i en
granskning av ett stickprov av forhandsbesked. Kommissionen har darvid sjilv medgett att dessa
huvudsakliga delar inte framgick av de akter som den hdvdade att ordningen vilade pa, utan av sjilva
forhandsbeskeden, eller snarare av ett stickprov av dem.

Under alla omsténdigheter giller att, &ven om nagra av de huvudsakliga delarna i den ordning som
kommissionen anvénder visserligen kan hérroéra fran de rittsakter som anges i skdlen 97-99 i det
angripna beslutet, ar detta dock inte fallet for samtliga dessa huvudsakliga delar.

Sasom Konungariket Belgien och Magnetrol International med rétta har gjort géllande foljer varken
tvastegsmetoden for berdkningen av Overskjutande vinst eller kravet pa investeringar, skapande av
sysselséttning, centralisering eller en 6kning av verksamheten i Belgien, inte ens underforstatt, av de
rattsakter som kommissionen anser utgér grunden for den aktuella ordningen, i skdlen 97-99 i det
angripna beslutet. Om sadana delar som, enligt kommissionen, utgér de huvudsakliga delarna av den
pastadda stodordningen inte forekommer i de réttsakter som pastas utgora grunden for ordningen,
paverkas genomforandet av dessa rittsakter och darfor beviljandet av det pastddda stodet
nodvéndigtvis av att ytterligare genomfoérandeatgdrder vidtas, sa att det inte kan rora sig om en
stodordning i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589.

De rittsakter som anges i skilen 97-99 i det angripna beslutet, som aterges i punkt 80 ovan, nimner
inte tvastegsmetoden som omfattar TNMM for berdkningen av Overskjutande vinst. Det framgar
emellertid av det angripna beslutet, sarskilt av punkt 6.3.2 i beslutet (skdlen 133, 144 och 152-168 i
beslutet), att metoden systematiskt har tillimpats och utgor en vasentlig del av ordningen, eftersom
det &r just tillimpningen av denna metod som gor stodordningen selektiv.

Darfor och utan att foregd fragan om huruvida faststillandet av o6verskjutande vinst enligt
tvastegsmetoden som beskrivs i det angripna beslutet kan leda till en selektiv fordel, ska det papekas
att denna grundldggande del av ordningen dock inte foljer av de réttsakter som ligger till grund for
ordningen och saledes inte kan tillimpas utan att ytterligare genomforandeétgarder vidtas.

Nar det giller investeringar, skapande av sysselsdttning, centralisering eller 6kning av verksamheten i
Belgien av de som ansokt om férhandsbesked, bor det ocksa noteras att kommissionen i punkt 6.3.2.1
i det angripna beslutet har angett att, &ven om dessa inslag inte fortecknades som villkor fér beviljandet
av skatteldttnader vid overskjutande vinst, var de pa grundval av artikel 185.2 b CIR 92 &nda av
avgorande betydelse for att fa ett forhandsbesked som kriavdes for att de aktuella skatteldttnaderna
skulle beviljas.

Sasom kommissionen sjélv i bland annat skal 139 i det angripna beslutet har medgett, framgar dessa
inslag inte av de rdttsakter som den ifragavarande ordningen grundar sig pa, utan av
forhandsbeskeden sjilva med utgangspunkt i det stickprov som den har analyserat. Sasom
Konungariket Belgien och Magnetrol International har anfort, ska sadana aspekter, om de inte
framgar av de réttsakter som, enligt kommissionen, utgoér grunden for stddordningen, nodvandigtvis
bli foremal for ytterligare genomférandedtgarder. Om sadana investeringar, saisom kommissionen har
hévdat, skulle beaktas av de belgiska skattemyndigheterna for att bevilja skatteldttnader vid
overskjutande vinst, skulle ett sadant beaktande nédvandigtvis innebéra att det gors en sdrskild analys
och bedéomning av dessa investeringar som foreslagits av de belgiska foretag som berors, i synnerhet
med avseende pa deras art och omfattning, eller andra egenskaper som hanfoér sig till deras
genomforande. En saddan analys kan endast goras fran fall till fall och skulle darfor kréva ytterligare
genomforandeatgérder.
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De belgiska skattemyndigheternas bedomningsutrymme

Sasom kommissionen har framhallit i skdl 100 i det angripna beslutet, innebar forekomsten av
ytterligare genomforandeatgirder, i den mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589, att
den skattemyndighet som vidtar atgérderna i fraga utévar sitt utrymme for skonsmaissig bedomning
som gor det mdojligt for denna att paverka de egenskaper, belopp, eller villkor enligt vilka stodet
beviljas. Kommissionen anser ddremot att ett tekniskt genomférande av den réttsakt dir det foreskrivs
att stodet i fraga ska beviljas inte utgér en genomforandeatgérd i den mening som avses i artikel 1 d i
férordning 2015/15809.

Det bor framhallas att den omsténdigheten att en ansokan om foérhandstillstand ska lamnas in till de
behoriga skattemyndigheterna for att komma i fraga for stod inte innebdr att myndigheterna har ett
utrymme for skonsmassig bedomning nédr de begrénsar sig till att kontrollera om sokanden uppfyller
kraven for stodet i fraga (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 17 september 2009,
kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punkt 57).

I forevarande fall ar det utrett att skatteldttnader vid overskjutande vinst forutsitter erhéllandet av ett
forhandsbesked. I detta avseende ar det lampligt att erinra om lydelsen i artikel 20 i lagen av den
24 december 2002 pa grundval av vilken det med forhandsbesked menas den réttsakt dar det federala
finansministeriet utifran gillande bestimmelser faststiller hur lagen ska tillimpas i en viss situation
eller pa en viss atgird, innan detta fatt nagra skattekonsekvenser.

Det ar darfor noédvéandigt att undersoka huruvida ministeriet, ndr sadana forhandsbesked antas, hade ett
utrymme for skonsmaissig bedomning som gjorde det mojligt for det att paverka beloppet, de
huvudsakliga delarna och de villkor enligt vilka skatteldttnader vid 6verskjutande vinst beviljades.

For det forsta framgar av motiveringen till lagen av den 21 juni 2004 om é&ndring av CIR 92 (som
sammanfattas i punkt 7 ovan) och det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006 (sasom beskrivits i
punkterna 9-11 ovan), att den negativa justering som foreskrivs i artikel 185.2 b CIR 92 ska goras
fran fall till fall pa grundval av de tillgingliga uppgifter som tillhandahélls av bland annat den
skattskyldiga personen. Dessutom anges att inga kriterier kan faststdllas for denna justering, da
justeringen ska goras fran fall till fall. Det preciseras emellertid att det enbart finns behov av en
motsvarande justering om skattemyndigheten eller enheten for forhandsbesked anser att justeringen é&r
berittigad béde principiellt sett och nir det giller sjilva beloppet. Finansministerns svar pa
parlamentsfragorna avseende tillimpningen av artikel 1852 b CIR 92 (sasom sammanfattats i
punkterna 12-14 ovan) hénvisar i Ovrigt endast pa ett Overgripande sitt till de belgiska
skattemyndigheternas standpunkt vad géller 6verskjutande vinst och armléangdsprincipen.

Det framgar av en jamforelse av de rittsakter som ndmns i punkt 103 ovan, att de belgiska
skattemyndigheterna, ndr de antog férhandsbesked om overskjutande vinst, inte tekniskt genomforde
regelverket, utan gjorde en kvalitativ och kvantitativ bedomning av varje ansokan i varje enskilt fall”
utifran de rapporter och den bevisning som det berérda foretaget har tillhandahéllit, for att avgéra om
det var beréttigat att bevilja den negativa justering som foreskrivs i artikel 185.2 b CIR 92. I motsats till
vad kommissionen har hdvdat i bland annat skil 106 i det angripna beslutet och i avsaknad av andra
anvisningar som skulle begrinsa de belgiska skattemyndigheternas rétt att fatta beslut, har
myndigheterna nodvandigtvis haft ett verkligt utrymme for skonsmaissig bedomning nér de beslutade
att sadana negativa justeringar skulle beviljas.

Sasom anges i punkt 73 ovan foreskrivs vidare i artikel 185.2 b CIR 92 en negativ justering av ett
foretags inkomst endast om denna inkomst har redovisats i ett annat foretags inkomst. I praktiken
utfordes den negativa justeringen, sasom sirskilt forklaras i det administrativa cirkuldret av den
4 juli 2006 och finansministerns svar pa parlamentsfragorna avseende tillimpningen av artikel 185.2 b
CIR 92, av enheten for forhandsbesked, utan att det klargjorts vilka utlandska foretag som den
overskjutande vinsten skulle tillskrivas.
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Det framgar ocksa av skilen 67 och 68 i det angripna beslutet att den omtvistade ordningen inte avser
samtliga de forhandsbesked som antagits pa grundval av artikel 185.2 b CIR 92. Det ror sig endast om
forhandsbesked pa grundval av vilka negativa justeringar beviljas, utan att myndigheterna har
kontrollerat huruvida den berorda inkomsten hade inkluderats i inkomsten for ett annat
koncernforetag som é&r etablerat i en annan jurisdiktion. De forhandsbesked som, i enlighet med
lydelsen i artikel 185.2 b CIR 92, beviljar en negativ justering som motsvarar den positiva justeringen
av den skattepliktiga inkomsten for ett annat koncernforetag som ar etablerat i en annan jurisdiktion
omfattas daremot inte av den omtvistade stodordningen.

Om de belgiska skattemyndigheterna pa grundval av samma bestimmelse kan fatta savil beslut pa
grundval av vilka, enligt kommissionen, statligt stod beviljas som beslut som inte innebdr att sadant
stod beviljas, kan det, sasom Konungariket Belgien och Magnetrol International har anfort, inte
skdligen hdvdas att myndigheternas roll &r begrdnsad till ett tekniskt genomférande av den
ifragavarande ordningen.

P& grundval av de uppgifter som ldmnats av Konungariket Belgien till kommissionen om hur enheten
for forhandsbesked fungerar, dr det dven viktigt att undersoka hur denna enhet, inom ramen for dess
individuella prévning av ansokningar om forhandsbesked, faststiller om det forelag en situation som
gav upphov till 6verskjutande vinst, huruvida det var nodvandigt att gora en negativ justering enligt
artikel 185.2 b CIR 92 och utroner en sadan justerings egenskaper, belopp och villkor.

Nir det giller de egenskaper och villkor enligt vilka skattelattnader vid overskjutande vinst beviljas,
ricker det med att hdnvisa till vad som anforts i punkterna 90-98 ovan, nidmligen att vissa
huvudsakliga delar av den pastddda stodordningen inte framgar av rdttsakter som enligt
kommissionen utgor dess grund.

Vad giller det belopp som ska undantas fran skatt, ska det papekas att procentsatsen av den vinst som
betraktas som Overskjutande siddan inte definieras i de rattsakter som den pastddda stodordningen
grundar sig pa. Av dessa rattsakter framgar namligen inte vare sig en bestimd procentsats, eller ett
intervall och inte heller ett tak, och det tillhandahalls inga konkreta uppgifter om den
berdkningsmetod som ska tillimpas. Tviartom framgar det av det angripna beslutet (skal 103 i
beslutet), att de enskilda omsténdigheterna, de berorda beloppen och de transaktioner som ska
beaktas skiljer sig fran ett forhandsbesked till ett annat. P& samma sitt visar beskrivningen av
overskjutande vinst i skél 15 i det angripna beslutet, att faststdllandet av 6verskjutande vinst kraver en
bedomning fran fall till fall av de studier som den skattskyldige lagt fram vad giller foretagets vinst
som kvarstar efter dessa transaktioner med foretag i samma koncern, och dérefter den dverskjutande
vinst som genererats till foljd av att de ingar i en koncern och som kommer att dras fran den
kvarstaende vinst sasom den berdknats i det forsta steget.

Sasom Konungariket Belgien och Magnetrol International har anfort, foreskrivs mer specifikt
parametrar for berdkningen av oOverskjutande vinst samt nodvindiga anvisningar for att, vid
antagandet av forhandsbesked, beakta synergieffekter, investeringar, centralisering av verksamhet och
skapande av sysselsittning i Belgien inte i de rattsakter som enligt kommissionen utgér grunden for
den omtvistade ordningen. Det &r siledes enheten for forhandsbesked som, dels har faststillt de
huvudsakliga delar som krévdes for att erhalla en negativ justering och, dels har kontrollerat huruvida
detta krav hade uppfyllts i fall da enheten har gatt med pa att bevilja sddan justering. Det kan darfor
inte hiavdas att de belgiska skattemyndigheternas utrymme for skonsmassig bedomning var begrénsat
till ett tekniskt genomforande av de bestimmelser som identifierats i skdl 99 i det angripna beslutet.

Det ska dven beaktas den omstidndigheten att forfarandet vid enheten for forhandsbesked innefattar en
prelimindr fas da ansokningarna om forhandsbeskedet bedoms och i slutet av vilken endast vissa av de
ansokningarna formellt beaktas. Av arsrapporterna fran enheten for forhandsbesked som Konungariket
Belgien identifierat, sérskilt rapporten for ar 2014, framgar att bara omkring 50 procent av de drenden
som inletts under foranmaélningsfasen leder till ett forhandsbesked. Detta dr en indikation pa att
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enheten for forhandsbesked, i motsats till vad kommissionen har hévdat, har ett utrymme for
skonsmaissig bedomning nédr den i praktiken, inklusive under féranmailningsfasen, beviljar eller avslar
ansokningar om 6verskjutande vinst.

Slutligen bor det noteras att kommissionen, i skél 106 i det angripna beslutet, har angett att enheten
for forhandsbesked har ett begrinsat utrymme for skonsmissig beddmning for att acceptera det
bestimda beloppet for den negativa justeringen. Det framgar dock av vad som anforts i
punkterna 101-112 ovan att de belgiska skattemyndigheterna i forevarande fall hade ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning av alla huvudsakliga delar av den péstadda stodordningen.

Definitionen av stédmottagare

Vad giller definitionen av stodmottagare ska det erinras om att kommissionen, i skal 109 i det
angripna beslutet, hianvisar till artikel 185.2 b CIR 92. I bestimmelsen, vars lydelse aterges i
punkt 8 ovan, foreskrivs att den tillimpas pa foretag som ingér i en multinationell koncern vad géller
deras omsesidiga gransoverskridande forbindelser.

Visserligen skulle det kunna anses att artikel 1852 b CIR 92 avser en allmdn och abstrakt
foretagskategori, det vill siga foretag som ingér i en multinationell koncern inom ramen fér deras
omsesidiga grinsoverskridande forbindelser. Stodmottagare som anges i det angripna beslutet kan
emellertid inte identifieras enbart pa grundval av denna bestimmelse utan vytterligare
genomforandeatgarder.

I forevarande fall utgor stodmottagarna, i enlighet med vad kommissionen framhallit, en sarskild
kategori jamfort med den som utgors av foretag som ingér i en multinationell koncern inom ramen
for deras omsesidiga gransoverskridande forbindelser. Enligt de bedomningar som kommissionen gjort
i bland annat skdl 102 i det angripna beslutet, om de huvudsakliga delarna av den omtvistade
stodordningen, tillimpas ordningen pa foretag som ingar i en multinationell koncern som, pa
grundval av rapporter om internprissittning och forekomsten av Gverskjutande vinst som berdknats
med hjalp av dessa rapporter, har gjort gillande att de undantas fran skatt pd grund av en anstkan
om foérhandsbesked och som dessutom gor investeringar, skapar sysselsittning eller genomfér en
centralisering av verksamhet i Belgien.

Vidare ar det uppenbart att de andra réttsakter som ligger till grund for ordningen som kommissionen
identifierat inte ger ytterligare uppgifter om definitionen av stddmottagarna inom ramen for den
ifragavarande ordningen.

Vad specifikt giller lagen av den 24 december 2002 innehaller den, trots att dess artikel 20 avser ett
krav pa en situation eller en viss atgird som &nnu inte har gett nagra skattemaissiga effekter, inga
bestimmelser som syftar till att definiera stodmottagarna av den pastadda stodordningen. Vad géller
det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006 och finansministerns svar av den 13 april 2005, den
11 april 2007 och den 6 januari 2015, ger innehallet i dessa réttsakter inte heller ytterligare uppgifter
om stoddmottagarna inom ramen for den péastddda stodordningen. Dessutom bor det noteras att dessa
rattsakter antogs efter ar 2004, det ar da, enligt kommissionen, den ifragavarande ordningen borjade
tillampas.

Foljaktligen kan det inte dras slutsatsen att mottagarna av den pastadda stodordningen pa ett allméant
och abstrakt sétt definieras i de rattsakter som ligger till grund f6r den stodordning som kommissionen
identifierat. En sadan definition maste déarféor nodvéindigtvis faststillas genom ytterligare
genomforandedtgarder.
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Av det ovan anforda foljer att kommissionen gjorde en felaktig bedomning néar den drog slutsatsen att
den ordning for skatteldttnader vid 6verskjutande vinst som kommissionen har beskrivit i det angripna
beslutet inte kridvde nagra ytterligare genomforandeatgdrder och darfor utgjorde en stodordning i den
mening som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589.

Huruvida det foreligger ett systematiskt tillvigagangssditt

Slutsatsen i punkt 120 ovan paverkas inte av kommissionens argument att det foreligger ett
systematiskt tillvigagangssatt som kommissionen pastar ha identifierat genom att granska ett stickprov
som omfattade 22 forhandsbesked utav de 66 befintliga beskeden.

Det ska ndamligen erinras om den rittspraxis som ndmns i punkt 79 ovan, enligt vilken kommissionen,
inom ramen for granskningen av en stodordning och i avsaknad av en rittsakt om inrdttande av en
stodordning, kan forlita sig pa en rad omstidndigheter som i praktiken kan avsldja forekomsten av en
stodordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 april 1994, Tyskland och Pleuger
Worthington/kommissionen, C-324/90 och C-342/90, EU:C:1994:129, punkterna 14 och 15).

Dérfor kan det inte uteslutas att kommissionen kan dra slutsatsen att det foreligger en stodordning om
den lyckas styrka att det finns ett systematiskt tillvigagangssdtt vars egenskaper uppfyller kraven i
artikel 1 d i forordning 2015/1589.

Kommissionen har dock inte kunnat styrka att det tillvigagangssiatt som den hade identifierat uppfyllde
kraven i artikel 1 d i férordning 2015/1589.

For det forsta racker det, vad giller de argument som kommissionen har framfort vid den muntliga
forhandlingen att ett sadant systematiskt tillvigagangssitt skulle kunna utgora sjilva grunden for
stodordningen, att erinra om att det inte dr den grund for ordningen som faststdllts i det angripna
beslutet. Sdsom har péapekats i punkt 80 ovan angav kommissionen nédmligen i skdlen 97-99 i det
angripna beslutet att artikel 185.2 b CIR 92, som tillimpas av de belgiska skattemyndigheterna,
utgjorde grunden for den péastadda stodordningen och att en siddan tillimpning kunde hirledas ur
motiveringen till lagen av den 21 juni 2004, det administrativa cirkuldret av den 4 juli 2006 och
finansministerns svar pa parlamentsfragorna avseende tillimpningen av denna artikel.

Dessutom giller att dven om det antogs att kommissionens argument ska forstas s, att de
huvudsakliga delarna av stddordningen framgar av ett systematiskt tillvigagdngssatt som i sin tur
framgar av ett stickprov av de férhandsbesked som kommissionen har granskat, kan det konstateras
att kommissionen i det angripna beslutet inte i rattsligt hinseende har lyckats styrka forekomsten av
ett sddant systematiskt tillvigagangssitt.

Det bor forst noteras att kommissionen, i skédlen 65 och 103 i det angripna beslutet, medger att den
granskade ett stickprov av 22 utav de 66 forhandsbesked som berors. Sdsom Konungariket Belgien
och Magnetrol International har anfort, angav kommissionen i det angripna beslutet varken varfor
detta stickprov hade wvalts ut eller varfor det ansags vara representativt for samtliga de
forhandsbeskeden. Som svar pa bland annat en skriftlig fraga fran tribunalen, som ocksa blev foremal
for fortydligande vid forhandlingen, uppgav kommissionen att den hade begirt in de forhandsbesked
som antogs aren 2005 (eftersom det inte fanns nagot besked for ar 2004), 2007, 2010 och 2013 for att
provningen skulle omfatta de besked som antogs i borjan, i mitten och i slutet av den period da
enheten for forhandsbesked hade antagit sddana beslut.

Det angripna beslutet innehaller dessutom, i skédlen 62—64 och i fotnot nr 80, hdnvisningar till 6 utav
de 66 berorda forhandsbeskeden vilka endast kortfattat beskrevs och som anses utgéra exempel som
illustrerar samtliga forhandsbesked. Det finns emellertid ingen uppgift i det angripna beslutet om
varfor dessa 6 exempel valdes ut, varfor de granskade forhandsbeskeden utgor en tillrackligt
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representativ grund for samtliga de 66 forhandsbeskeden, och varfor dessa 6 exempel ricker for att
motivera kommissionens slutsats att de belgiska skattemyndigheterna tillimpat ett systematiskt
tillvagagangssatt.

Vidare ska det erinras om Overvdgandena i punkterna 103-112 ovan, enligt vilka de belgiska
skattemyndigheterna har granskat varje ansokan for sig och haft ett bedomningsutrymme som gatt
langt utover ett tekniskt genomforande av de bestimmelser som identifierats i skél 99 i det angripna
beslutet, nidr de antog varje forhandsbesked efter denna granskning, vilket i sig vederliagger den
systematiska karaktiren hos det pastadda tillvigagangssitt som tillimpats av de belgiska
skattemyndigheterna. Dessutom innebér konstaterandet i punkt 98 ovan om behovet av ytterligare
genomforandeatgirder for att genomfora det hir aktuella omtvistade systemet avseende 6verskjutande
vinst att det kan ifragasittas huruvida det foreligger ett systematiskt tillvigagéngsstt.

Slutligen har Konungariket Belgien och Magnetrol International gjort gillande att flera av
forhandsbeskeden inte aterger de huvudsakliga delarna av den pastadda stdodordning som
kommissionen har identifierat i det angripna beslutet, sirskilt eftersom vissa av dem inte avser den
roll som huvudentreprenér som beaktats av kommissionen, att det inte skett centralisering eller
atercentralisering av verksamhet i samtliga fall och att den 6verskjutande vinst berdknats fran fall till
fall och inte alltid enligt tvastegsmetoden for berdkning som kommissionen har kritiserat.

Harvidlag bor det noteras att de brister som identifierats i punkterna 127 och 128 ovan inte kan ldkas
genom de vytterligare uppgifter som kommissionen har lamnat som svar pa tribunalens fragor, vilka
anges i punkt 49 ovan, om det stickprov av forhandsbesked som den har granskat. Tribunalen kan
inte, utan att overskrida granserna for provningen av lagenligheten av det angripna beslutet, ligga
andra skal till stod for ett ogillande av en talan om ogiltigforklaring av ett beslut 4n de som aterfinns i
det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 april 2016, Irland och Aughinish
Alumina/kommissionen, T-50/06 RENV II och T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, punkt 145).

Under alla omstdndigheter, och sasom Konungariket Belgien och Magnetrol International har gjort
gillande, framgar det av de ytterligare uppgifter som kommissionen har tillhandahéllit som svar pa
tribunalens fragor att de forhandsbesked som utgor en del av det stickprov som granskats av
kommissionen avser enskilda svar fran de belgiska skattemyndigheterna pa en rad olika situationer
som har presenterats for dem. De uppgifter som lamnats om de 22 besluten visar att de har antagits i
olika situationer, siasom en sammanslagning eller omstrukturering av produktionsverksamhet,
uppforande av nya anldggningar, okning av produktionskapaciteten i befintliga anldggningar eller
internalisering av leveransverksamhet. I motsats till vad som framgar av skl 15 i det angripna beslutet
och av kommissionens resonemang for att styrka att den pastadda omtvistade ordningen ger
stodmottagarna en selektiv fordel (punkt 6.3.2.2 i det angripna beslutet), omfattar inte alla de
forhandsbesked som ingar i det granskade stickprovet situationer dar en "huvudentreprenorsstruktur”
inrittades av det belgiska dotterbolaget.

Av de uppgifter som kommissionen har ldmnat i sitt svar pa tribunalens frigor, som angetts i
punkt 49 ovan, framgar att tvastegsmetoden for berdkning av Overskjutande vinst — som
kommissionen har identifierat som en av de huvudsakliga delarna av den pastddda stodordningen och
som kommissionen beskrivit i skél 15 i det angripna beslutet, vilken bland annat innebér att rapporter
om internprissittning och TNMM anvénds — inte har tillimpats systematiskt.

Héarav foljer att, utover de brister som konstaterats i punkterna 127 och 128 ovan som skulle
undergrava de argument att de belgiska skattemyndigheterna tillimpar ett systematiskt
tillvagagangssitt, det stickprov som kommissionen hdnvisar till i det angripna beslutet inte
nodvindigtvis kan styrka att ett siddant systematiskt tillvigagangssatt faktiskt har funnits och att det
foljdes i samtliga de berdrda forhandsbeskeden.
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Slutsats om klassificeringen av de omtvistade dtgérder som stodordning

Det foljer av det ovan anforda att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den ansag att det
ifragavarande belgiska systemet for overskjutande vinst, saisom det beskrivs i det angripna beslutet,
utgjorde en stodordning.

Harav foljer att talan ska bifallas pa de grunder som aberopats av Konungariket Belgien och Magnetrol
International om ett asidosittande av artikel 1 d i forordning 2015/1589 vad géller slutsatsen i det
angripna beslutet om forekomsten av en stodordning. Foljaktligen, och utan att det &r nédvandigt att
prova de ovriga grunder som &beropats mot det angripna beslutet, ska beslutet ogiltigforklaras i sin
helhet, savitt beslutet grundar sig pa ett felaktigt dvervigande om huruvida det foreligger en sadan
ordning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska den forpliktas att bdra sina
rattegangskostnader och ersdtta de rattegangskostnader som uppkommit for Konungariket Belgien,
inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet, och Magnetrol International, i enlighet med

vad de har yrkat.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska de medlemsstater som intervenerat i malet bédra sina
rattegangskostnader. Irland ska béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utdkad sammanséattning),

foljande:

1) Malen T-131/16 och T-263/16 forenas med avseende pa domen.

2) Kommissionens beslut (EU) 2016/1699 av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning
for skattelidttnader vid overskjutande vinst SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har
genomfort, ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader samt ersitta de kostnader som
uppkommit for Konungariket Belgien, inbegripet kostnaderna for det interimistiska
forfarandet, och Magnetrol International.

4) Irland ska bira sina rittegangskostnader.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bieliainas

Marcoulli Kornezov

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 14 februari 2019.

Underskrifter
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