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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 18 juli 2017*

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning for ett
ornament — Tidigare formgivning — Ogiltighetsgrund — Sarprégel saknas — Aktuell produkt —
Formgivarens grad av frihet — Annat helhetsintryck saknas — Artikel 6 och artikel 25.1 b i férordning
(EG) nr 6/2002”

I mal T-57/16
Chanel SAS, Neuilly-sur-Seine (Frankrike), foretrétt av advokaten C. Sueiras Villalobos,
klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av E. Zaera Cuadrado, i
egenskap av ombud,

motpart,
varvid motparterna i forfarandet vid EUIPO:s 6verklagandendmnd var
Li Jing Zhou, Fuenlabrada (Spanien),
och
Golden Rose 999 Srl, Rom (Italien),
angdende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje 6verklagandendmnd den
18 november 2015 (drende R 2346/2014-3) om ett ogiltighetsforfarande mellan Chanel, & ena sidan,
och Li Jing Zhou och Golden Rose 999, & andra sidan,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféoranden H. Kanninen samt domarna L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin och I. Reine
(referent),

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzilez,

med beaktande av 6verklagandet som inkom till tribunalens kansli den 8 februari 2016,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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med beaktande av EUIPO:s svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den 27 april 2016,
efter forhandlingen den 7 mars 2017,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Li Jing Zhou ingav den 30 mars 2010 en ansokan om registrering av en gemenskapsformgivning till
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) i enlighet med radets forordning (EG)
nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

Den sokta formgivningen aterges nedan:

Den formgivning som aterges i punkt 2 ovan, och som registrerades med nummer 1689027-0001 och
ar avsedd att anvindas for ett “ornament”, i klass 32 i Locarnodverenskommelsen av den
8 oktober 1968 om upprittande av en internationell klassificering for monster, i dess dndrade lydelse,
offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsformgivningar nr 97/2010 av den 5 maj 2010.

Den 24 januari 2014 informerades EUIPO om att Golden Rose 999 Srl hade blivit medinnehavare till
den formgivning som aterges i punkt 2 ovan.

Den 4 december 2013 ansokte klaganden, Chanel SAS, i enlighet med artikel 52 i férordning nr 6/2002,
om ogiltighetsforklaring av den omstridda formgivningen vid EUIPO:s annulleringsenhet. Till stod for
ansokan aberopades artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002, jamford med artiklarna 4-9 i samma
forordning.

Klaganden gjorde i grunderna for ansokan om ogiltighetsforklaring géllande att den omstridda
formgivningen inte var ny i den mening som avses i artikel 5 i forordning nr 6/2002. Klagandebolaget
anser att den omstridda formgivningen dr vialdigt lik dess egna monogram och att den nidstan &r
identisk med den formgivning som har varit registrerad som varumirke i Frankrike sedan ar 1989.
Namnda formgivning dterges nedan:

Klagandebolaget gjorde dven gillande att den omstridda formgivningen saknar sérpragel i enlighet med
artikel 6 i forordning nr 6/2002.
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Den 15 juli 2014 avslog EUIPO:s annulleringsenhet ansékan om ogiltighetsforklaring med héanvisning
till att den tidigare formgivningen varken medférde att den omstridda formgivningen inte skulle anses
vara ny eller att den saknade sarprégel.

Annulleringsenheten fann i huvudsak — avseende huruvida den omstridda formgivningen skulle anses
vara ny — att skillnaderna mellan de motstdende formgivningarna inte var ovasentliga. Vad géller den
omstridda formgivningens sdrpragel faststillde annulleringsenheten att nimnda formgivning gav en
kunnig anvéndare ett annat helhetsintryck én den tidigare formgivningen.

Den 10 september 2014 oOverklagade klagandebolaget annulleringsenhetens beslut till EUIPO:s
overklagandendmnd.

EUIPO:s tredje overklagandendmnd avslog overklagandet genom beslut av den 18 november 2015
(nedan kallat det 6verklagade beslutet). Overklagandenimnden fann i huvudsak att den omstridda
formgivningen inte var uppenbart identisk med Chanel-monogrammet och att skillnaderna mellan de
tva formgivningarna inte kunde anses vara ovisentliga detaljer. Den omstridda formgivningen var
saledes ny.

Overklagandenimnden fann vidare att den tidigare formgivningen inte medférde att den omstridda
formgivningen skulle anses sakna sirprigel. Overklagandenimnden prévade dirvid forst begreppet
"kunnig anvindare”, som tillimpats i forevarande fall. Den faststillde att den produkt som den
omstridda formgivningen skulle anvidndas for var ett ornament och att ndmnda produkt anvdndes
bade av professionella anvindare och av slutanvindare sdsom ornament pa andra varor.

Overklagandenimnden papekade vidare att formgivaren till den omstridda formgivningen hade stor
frihet vid skapandet av nimnda formgivning. Den skillnad som finns mellan de centrala delarna i de
tvd monogrammen utgor emellertid en grundldggande detalj som en kunnig anvéndare lagger pa

minnet, sasom annulleringsenheten mycket riktigt har klarlagt. Helhetsintrycket av var och en av de
motstadende formgivningarna for en kunnig anvéndare skilde sig saledes at.

Rittegangsdeltagarnas yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— ogiltigforklara den omstridda formgivningen, och

— forplikta EUIPO och samtliga eventuella rattegangsdeltagare eller intervenienter som kan ténkas
ansluta sig till malet till stod for det 6verklagade beslutet att ersdtta riattegangskostnaderna.

EUIPO har yrkat att tribunalen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

ECLLEU:T:2017:517 3
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Rittslig bedomning

Huruvida klagandens andra yrkande kan tas upp till sakprovning

Klagandebolaget har genom sitt andra yrkande begirt att tribunalen ska faststélla att den omstridda
formgivningen &r ogiltig.

Enligt artikel 61.3 i forordning nr 6/2002 &r tribunalen behorig att upphéva eller dndra ett 6verklagat
beslut. Enligt artikel 61.6 i samma férordning ska EUIPO dessutom vidta de atgdrder som krévs for
att folja domen fran tribunalen. Av den sistndmnda bestimmelsen foljer att det inte ankommer pa
tribunalen att rikta forelagganden till EUIPO. Det aligger namligen EUIPO att ritta sig efter domslutet
och domskilen i tribunalens dom (dom av den 12 maj 2010, Beifa Group/harmoniseringskontoret —
Schwan-Stabilo Schwanhdufler (Skrivdon), T-148/08, EU:T:2010:190, punkt 40).

Klagandebolagets andra yrkande ska saledes avvisas (se, analogt, dom av den 11 februari 2009, Bayern
Innovativ/harmoniseringskontoret — Life Sciences Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, ej
publicerad, EU:T:2009:34, punkt 17).

Prévning i sak

Klagandebolaget har till stod for sitt overklagande aberopat en enda grund. Grunden avser
asidoséttande av artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002 och bestir av tva delar. Den forsta delen ror
asidoséttande av artikel 6 i namnda forordning och den andra delen avser asidosdttande av artikel 5 i
samma forordning. Tribunalen kommer att préva den enda grundens forsta del.

Klagandebolaget har inom ramen for den enda grundens forsta del gjort gillande att
overklagandendmndens provning &r uppenbart ofullkomlig och att dess slutsatser i flera fall &r
felaktiga.

Klagandebolaget har anfort att 6verklagandendmnden vid provningen av huruvida den omstridda
formgivningen hade sdrpragel inte angav vilken produkt ndmnda formgivning var avsedd att anvdndas
for. Overklagandenimnden preciserade inte heller den kunnige anvdndaren i det aktuella fallet.
Klagandebolaget har havdat att 6verklagandendmnden borde ha beaktat den bevisning som ldmnats in
och som styrker att de motstaende formgivningarna atergetts pa faktiska artiklar och att det enbart
fanns minimala skillnader mellan formgivningarna. Klagandebolaget har dven gjort géllande att den
omstridda formgivningen kan anvindas med en vinkling pa 90 grader jamfort med hur den atergetts i
registreringsansokan.

Aven om 6verklagandenimnden fann att formgivaren till den omstridda formgivningen hade stor frihet
over sitt skapande, borde den emellertid ha faststdllt att de motstdende formgivningarna inte gav
samma helhetsintryck, vilket ar ett asidosattande av artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002.

EUIPO har gjort gillande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta delgrunden.
EUIPO har i detta hédnseende inledningsvis pépekat att klagandebolaget varken har bestritt
definitionen av en kunnig anvéndare eller graden av frihet for formgivaren till formgivningen, och att
det har definierat den produkt som den omstridda formgivningen ska anvidndas for som ett ornament.

EUIPO har vidare yrkat att viss bevisning som &beropats for forsta gdngen vid tribunalen ska avvisas.
EUIPO har likasa yrkat att argumentet att 6verklagandendmnden var skyldig att beakta de motstaende
formgivningarna sdsom de ser ut pd marknadsforda produkter ska avvisas. Ett sidant hdnsynstagande
ar under alla omstdndigheter inte mdjligt, eftersom villkoren for anvdndning av de motstaende
formgivningarna helt beror pa parternas vilja.
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EUIPO anser slutligen att 6verklagandendmnden beaktade den stora grad av frihet som formgivaren till
den omstridda formgivningen hade. Trots detta konstaterande fann den att det fanns skillnader mellan
de centrala delarna av de motstaende formgivningarna, vilket inte bestreds av klagandebolaget. Harav
foljer att det var riktigt av 6verklagandendmnden att finna att de motstaende formgivningarna inte gav
en kunnig anvindare samma helhetsintryck.

Tribunalen gor foljande bedomning. I artikel 6 i forordning nr 6/2002 foreskrivs foljande:

”1. En formgivning skall anses ha sérprigel om det helhetsintryck som en kunnig anvéindare far av
formgivningen, skiljer sig fran det helhetsintryck en sidan anvéndare far av en formgivning som har
gjorts tillganglig for allmanheten

a) ndr det giller oregistrerade gemenskapsformgivningar, fére den dag da den formgivning for vilken
skydd begirs, for forsta gangen gjordes tillgdanglig for allménheten,

b) nir det giller registrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag dd en ansokan om registrering
lamnades in eller, om prioritet aberopas, fore den dag fran vilken prioritet riknas.

2. Vid provning av en formgivnings sdrpragel skall den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen beaktas.”

Harav foljer att bedomningen av en gemenskapsformgivnings sarprégel forutsitter en undersokning i
fyra delar som syftar till att faststilla foljande: For det forsta, till vilken sektor de produkter som
formgivningen dr avsedd att inga i eller anvéndas for hor, for det andra, vem den kunnige anvandaren
av dessa produkter dr med utgédngspunkt i produkternas avsedda anvidndning samt denne anvéndares
kunskap om formgivningens stdndpunkt tidigare (state-of-the-art) och uppmairksamhetsnivan vid
jamforelsen — om mojligt en direkt jamforelse — av de aktuella formgivningarna, for det tredje, den
grad av frihet som formgivaren har haft vid utvecklingen av formgivningen samt, for det fjérde,
resultatet av jamforelsen av de aktuella formgivningarna med beaktande av den berorda sektorn,
graden av formgivarens frihet och de helhetsintryck som en kunnig anvéndare far av den omstridda
formgivningen och av varje tidigare formgivning som gjorts tillgdnglig for allmdnheten. En
forutsattning for att kunna bedoma huruvida en formgivning har sirprégel och huruvida den ska
betraktas som ny enligt artikel 5 i forordning nr 6/2002 &r att det faststills om och nér varje tidigare
formgivning som aberopats till stod for att den omstridda formgivningen ska ogiltigférklaras har gjorts
tillgdnglig for allmdnheten (dom av den 7 november 2013, Budziewska/harmoniseringskontoret —
Puma (Kattdjur som hoppar), T-666/11, ej publicerad, EU:T:2013:584, punkt 21).

Det framgar saledes av artikel 6.1 b i forordning nr 6/2002 och av fast réttspraxis att bedomningen av
huruvida en formgivning har siarpréagel beror pa det helhetsintryck som en kunnig anvandare far av
formgivningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2010, Shenzhen
Taiden/harmoniseringskontoret — Bosch Security Systems (Kommunikationsutrustning), T-153/08,
EU:T:2010:248, punkt 17, och dom av den 25 oktober 2013, Merlin m.fl./harmoniseringskontoret —
Dusyma (Spel), T-231/10, ej publicerad, EU:T:2013:560, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

Vid den konkreta bedomningen av det helhetsintryck som en kunnig anvéndare, som har en viss
kunskap om formgivningens standpunkt tidigare (state-of-the-art), far av de aktuella formgivningarna,
ar det nodviandigt att beakta den grad av frihet som formgivaren har haft vid utvecklingen av den
omstridda formgivningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2010, Grupo Promer
Mon Graphic/harmoniseringskontoret — PepsiCo (Cirkelformad reklamartikel), T-9/07, EU:T:2010:96,
punkt 72).

Det foljer av rdttspraxis att ju storre formgivarens frihet ar vid utvecklingen av formgivningen, i desto

mindre utstriackning ér smarre skillnader mellan de motstaende formgivningarna tillrackliga for att de
helhetsintryck som den kunniga anviandaren far ska skilja sig &t. Omvint giller att ju mer
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formgivarens frihet vid utvecklingen av formgivningen &r begrinsad, i desto storre utstrickning &ar
smarre skillnader mellan de motstdende formgivningarna tillrickliga for att de helhetsintryck som den
kunniga anvdndaren far ska skilja sig at. Om formgivaren saledes har stor frihet vid utvecklingen av
formgivningen stodjer det slutsatsen att de helhetsintryck som den kunniga anvéndaren far é&r
desamma ndr det inte foreligger nagra betydande skillnader mellan de motstdende formgivningarna
(dom av den 9 september 2011, Kwang Yang Motor/harmoniseringskontoret — Honda Giken Kogyo
(Forbranningsmotor), T-11/08, ej publicerad, EU:T:2011:447, punkt 33).

Tribunalen erinrar emellertid om att formgivarens frihet inte i sig dr avgorande for bedomningen av en
formgivnings sdrpragel men att den ddremot dr en omstidndighet som ska beaktas vid bedémningen.
Det ror sig snarare om en omstindighet som gor det mojligt att nyansera beddmningen av den
omstridda formgivningens sirprigel dn en sjdlvstindig omstindighet som avgér hur mycket tva
formgivningar maste skilja sig at for att en av dem ska ha sdrprigel. Den omstindighet som ror
graden av formgivarens frihet kan saledes stirka eller e contrario nyansera slutsatsen angdende det
helhetsintryck som var och en av de aktuella formgivningarna ger (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 september 2015, H&M Hennes & Mauritz/harmoniseringskontoret — Yves Saint
Laurent (Handvéskor), T-526/13, ej publicerad, EU:T:2015:614, punkterna 33 och 35).

Formgivningen ska saledes inte anses utgora en atergivning av den tidigare formgivningen eller av den
ursprungliga idén som utvecklades for forsta gangen genom den (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 juni 2013, Kastenholz/harmoniseringskontoret — Qwatchme (Urtavlor), T-68/11,
EU:T:2013:298, punkt 71, och dom av den 4 februari 2014, Gandia Blasco/harmoniseringskontoret —
Sachi Premium-Outdoor Furniture (Kubformad fatolj), T-339/12, ej publicerad, EU:T:2014:54,
punkt 40).

Det ska avslutningsvis papekas att den jamforelse som ska goras av formgivningarnas helhetsintryck
enligt rittspraxis ska vara syntetisk och fir inte bestd enbart av en analytisk jamforelse av ett antal
uppriknade  likheter  och  skillnader (dom av  den 29  oktober 2015, Roca
Sanitario/harmoniseringskontoret — Villeroy & Boch (Engreppsblandare), T-334/14, ej publicerad,
EU:T:2015:817, punkt 58).

Det ar mot bakgrund av dessa principer som den enda grundens forsta del ska provas inom ramen for
overklagandet.

Tribunalen konstaterar att det i forevarande fall dr ostridigt mellan parterna att Chanel-monogrammet
ar den tidigare formgivningen.

Klagandebolaget har dessutom inte bestritt att den omstridda formgivningen dr ett ornament som
omfattas av klass 32, men har gjort gillande att overklagandendmnden inte identifierade de produkter
som namnda ornament &r avsett att anviandas for.

Det é&r vidare ostridigt mellan parterna och det har dven bekriftats vid forhandlingen att den kunnige
anviandaren i forevarande fall bade dr en professionell anvindare och en slutanvidndare.

Parterna dr dven Overrens om att formgivaren till den omstridda formgivningen hade en stor grad av
frihet nir den skapades.

Vad giller overklagandendmndens bedomning av den omstridda formgivningens sédrpragel ska det
saledes provas om ndmnden gjorde nagot fel nir den faststillde arten pa den produkt som den
omstridda formgivningen &r avsedd att anvdndas fér och vidare vid jamférelsen av de helhetsintryck
som en kunnig anvindare far av de motstaende formgivningarna.
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— Arten pa den produkt som den omstridda formgivningen dr avsedd att anvindas for

Klagandebolaget har i forevarande fall hdvdat att 6verklagandendmnden i det 6verklagade beslutet inte,
sasom den borde ha gjort, har identifierat den produkt som den omstridda formgivningen ar avsedd att
anvandas for.

Vid bestimmandet av den produkt som den omstridda formgivningen &r avsedd att ingad i eller
anvéindas for, dr det nodvindigt att beakta den uppgift angidende detta som angetts i ansdkan om
registrering av nimnda formgivning, men det &r dven i féorekommande fall nédvéindigt att beakta
sjalva formgivningen som sadan, i den man som formgivningen innebédr en precisering av produktens
art, dess avsedda andamal eller funktion (dom av den 18 mars 2010, En cirkelformad reklamartikel,
T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 56).

Det ska inledningsvis papekas att en formgivning kan registreras som ett ornament, vilket skett i det
mél som avgjordes genom domen av den 7 november 2013, Kattdjur som hoppar (T-666/11, ej
publicerad, EU:T:2013:584). Det malet rorde en formgivning som registrerats som logotyp avseende
klass 32.

Den omstridda formgivningen ger i forevarande fall inte nagra upplysningar om dess avsedda dndamal
eller funktion. Till skillnad fran det mal som avgjordes genom domen av den 7 november 2013,
Kattdjur som hoppar (T-666/11, ej publicerad, EU:T:2013:584) (se punkt 42 ovan) i vilket de aktuella
formgivningarna  generellt avsag sektorn for  sportklider = och  sportutrustning, har
Chanel-monogrammet i forevarande fall registrerats for ett valdigt stort antal produkter och den
omstridda formgivningen har registrerats som ornament, utan nagon angivelse av vilka produkter det
ar avsett att anvindas for. Harav foljer att det i forevarande fall varken var mdojligt att faststélla till
vilken sektor de produkter som den omstridda formgivningen var avsedd att inga i eller anviandas for
horde, eller att jamfora nimnda formgivning med Chanel-monogrammet.

Det var saledes riktigt av dverklagandendmnden att faststdlla att den produkt som den omstridda
formgivningen var avsedd att anvdndas for var ett ornament, vilket inte har bestritts av parterna. Till
skillnad fran vad klagandebolaget har hivdat var 6verklagandendmnden inte skyldig att identifiera den
produkt som ndmnda ornament var avsett att anvindas for.

Denna slutsats ska saledes beaktas vid jamforelsen av de helhetsintryck som en kunnig anviandare far av
de motstaende formgivningarna.

— Jamforelsen av helhetsintrycken av de motstdende formgivningarna

Klagandebolaget har i synnerhet hiavdat att det var fel av 6verklagandendmnden att, utan en tillracklig
motivering, — och trots formgivarens stora grad av frihet — faststilla att de motstaende
formgivningarna gav olika helhetsintryck, varvid ndimnden bortsag fran den bevisning som lamnats in
och som styrker att de motstdende formgivningarna anvints pa faktiska artiklar och att det enbart
fanns minimala skillnader mellan formgivningarna.

EUIPO anser att det var riktigt av overklagandendmnden att, utan att bortse fran formgivarens stora
grad av frihet, finna att de motstidende formgivningarna gav olika helhetsintryck. EUIPO har vidare
yrkat att viss bevisning och argumentet att det var nodvandigt att beakta marknadsforda produkter,
vilka aberopats for forsta gangen vid tribunalen, ska avvisas.

Tribunalen gor foljande bedomning. Det &r riktigt att klagandebolaget vid tribunalen inkom med
fotografier pa solglasogon for att det skulle kunna goras en jamforelse av de artiklar som forsetts med
den omstridda formgivningen, & ena sidan, och med Chanel-monogrammet, & andra sidan. Syftet var
att visa produkter med de motstdende formgivningarna, som faktiskt marknadsforts. Under det
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administrativa skedet av forfarandet inkom klagandebolaget med ndmnda fotografier som stod for den
delgrund som avser att den omstridda formgivningen inte dr ny och inte som stod for den aktuella
delgrunden. Det ér &dven riktigt att klagandebolaget for forsta gangen i dverklagandet till tribunalen
och vid forhandlingen i ndmnda domstol aberopade andra fotografier for att visa pa vilket sétt den
omstridda formgivningen har anvints pa marknadsférda produkter. Klagandebolaget aberopade dven
argumentet att det var nodvédndigt att beakta de marknadsforda produkterna for forsta gangen vid
tribunalen.

Tribunalen papekar inledningsvis att den bevisning och det argument som anges i punkt 48 ovan, och
som klagandebolaget aberopade for forsta gangen vid tribunalen, inte kan beaktas. Overklagandet till
tribunalen syftar namligen till att tribunalen, i den mening som avses i artikel 61 i forordning
nr 6/2002, ska prova lagenligheten av 6verklagandendmndernas beslut, och tribunalen ska darfor inte
bedoma de faktiska omstidndigheterna pa nytt, mot bakgrund av handlingar som getts in forst vid
tribunalen. Ovanndmnda handlingar ska saledes avvisas, utan att det d&r nodvandigt att bedéma deras
bevisvirde (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 18 mars 2010, En cirkelformad
reklamartikel, T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 24, och dom av den 13 november 2012, Antrax
It/harmoniseringskontoret — THC (Radiatorer), T-83/11 och T-84/11, EU:T:2012:592, punkt 28).

Vad vidare giller de fotografier pa solglasbgon som redan har aberopats vid EUIPO, kan det
konstateras att fotografierna under alla omstidndigheter endast kan beaktas som ett exempel pa hur
den omstridda formgivningen skulle kunna anvédndas. Detta géller dven vinklingen i olika grader och
storleken pa de motstaende formgivningarna nidr de anvédnds. Hérav foljer att fotografierna inte kan
ses som den enda referensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Kattdjur
som hoppar, T-666/11, ej publicerad, EU:T:2013:584, punkt 30, och dom av den 29 oktober 2015,
Engreppsblandare, T-334/14, ej publicerad, EU:T:2015:817, punkt 78). Det konstaterandet stods i
forevarande fall av att den omstridda formgivningen &r ett ornament som omfattas av klass 32, och
som kan anvindas for flera olika produkter.

Den omstridda formgivningen visades dessutom i olika graders vinkling under forhandlingen vid
overklagandendmnden genom en avbildning dar de tvd motstaende formgivningarna hade lagts ovanpa
varandra. EUIPO har i sin svarsskrivelse och under férhandlingen bekriftat att mdjligheten att anvanda
niamnda formgivning pa det sittet hade beaktats av 6verklagandendmnden.

Det ska i detta ssmmanhang pépekas att enligt rattspraxis maste helhetsintrycket nédvandigtvis ocksa
vara beroende av det sitt pa vilket produkten anvinds, och framfor allt den hantering som den
normalt sett blir foremal for under anvéndningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 juni 2010, Kommunikationsutrustning, T-153/08, EU:T:2010:248, punkt 66).

Overklagandenimnden medgav att formgivaren har en stor grad av frihet, men fann i férevarande fall
vid den konkreta jamforelsen av helhetsintrycken att den kunnige anvandaren fick olika helhetsintryck
av de motstaende formgivningarna. Overklagandenimnden grundade i huvudsak sin bedémning i detta
avseende pa skillnaderna mellan de centrala delarna av de motstdende formgivningarna. Ndmnden
ansag i synnerhet for det forsta att den omstridda formgivningen bestar av "tva omvénda 3:or” medan
Chanel-monogrammet bestar av "tva omvéinda C”. Den omstridda formgivningen aterger for det andra
ett horisontalt spanne med spetsiga dndar och med ett nagot tjockare penndrag, medan
Chanel-monogrammet har en tom vertikal oval i mitten med spetsiga dndar. Det har for det tredje
papekats att den omstridda formgivningen kan jimforas med ett evighetstecken och att
Chanel-monogrammet kan jaimfoéras med en ellips.

Det framgar saledes av det overklagade beslutet att Overklagandendmnden endast faststillde att
skillnaderna mellan de centrala delarna av de motstiende formgivningarna, sdsom de beskrivs i
punkt 53 ovan — trots den stora graden av frihet vid skapandet — utgér en grundldggande detalj som
en kunnig anvidndare ldgger pa minnet.
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Tribunalen konstaterar emellertid att den tidigare formgivningen i forevarande fall har pafallande
likheter med den omstridda formgivningen. Den formgivningen kan i viss mén uppfattas som en
kreation inspirerad av idén med Chanel-monogrammet, i synnerhet eftersom den omstridda
formgivningen inte skapades av rena tillfilligheter och formgivaren inte har utformat den pa ett
sadant sitt att den skiljer sig tillrackligt mycket fran Chanel-monogrammet. Man kan saledes utgé
ifran att en kunnig anvdndare som ska avgora om helhetsintrycket av de motstdende formgivningarna
skiljer sig at uppfattar nimnda formgivningar i deras helhet. Aven om det finns skillnader i de
centrala delarna av de tva formgivningarna, kan det konstateras att helhetsintrycket dr detsamma i den
man de yttre delarna, som i stor utstrdckning formar konturen och helhetsintrycket av de tva
motstdende formgivningarna, ar vildigt lika och nistan ir identiska. Aven om det finns vissa
skillnader i de centrala delarna, utgors dessa i bada fallen vidare av liknande ovala former som
forsvinner in i helhetsintrycket av formgivningarna. Den omstridda formgivningens centrala del utgors
i synnerhet av tva ellipser som liknar den enda ellips som finns i Chanel-monogrammet. Det &r én
mindre troligt att en kunnig anvdndare lagger mirke till dessa skillnader, eftersom den omstridda
formgivningen kan anvidndas med en vinkling som varierar 90 grader samt i olika storlekar.

Med hinsyn till likheten mellan de tva motstaende formgivningarna kan den stora graden av frihet vid
skapandet, med tillimpning av réttspraxis, enbart forstdrka intrycket av att helhetsintrycket av ndimnda
formgivningar ar detsamma, eftersom skillnaderna endast uppfattas vid en direkt jaimférelse av dem
som det inte alltid d&r mojligt att gora omedelbart (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 oktober 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 55).

Det ska dven pépekas att det i forevarande fall inte har konstaterats att det finns nagot krav som foljer
av de detaljer som ar betingade av ornamentets, eller en del av ornamentets, tekniska funktion eller
krav som stills enligt tillimplig lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 september 2011, Férbranningsmotor, T-11/08, ej publicerad, EU:T:2011:447, punkt 32).

Det ska slutligen papekas att den omstridda formgivningen &r ett ornament som omfattas av klass 32
och att ett sadant ornament kan anvéindas for ett stort antal produkter, vilket gor att det ar nist intill
omojligt att faststélla ett anvindningsomrade for ornamentet pa forhand. Det konstaterandet forstarker
saledes intrycket av att det dr nodvéndigt att gora en detaljerad bedomning av helhetsintrycken av de
motstaende formgivningarna.

Aven med beaktande av den stora graden av kreationsfrihet fér formgivaren till den omstridda
formgivningen och den stora valmdjligheten vad giller anvindningen av nidmnda formgivning pa olika
produkter, kan skillnaderna mellan de motstiende formgivningarna inte ge en kunnig anvéndare ett
annat helhetsintryck.

Harav foljer att det var fel av overklagandendmnden att finna att den omstridda formgivningen hade
sarpragel i forhéllande till Chanel-monogrammet.

Overklagandet ska siledes bifallas savitt giller den enda grundens foérsta del som avser asidosittande av
artikel 6 i forordning nr 6/2002.

Det ar inte nodvindigt att préva den enda grundens andra del, eftersom det i artikel 4.1 i férordning
nr 6/2002 foreskrivs att en formgivning endast ska skyddas om den bade ar ny och séarpraglad.

Av det ovan anforda foljer att det 6verklagade beslutet ska ogiltigforklaras.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Klaganden har yrkat att EUIPO ska ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom EUIPO i huvudsak har tappat malet, ska klagandens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Det beslut som meddelades av tredje oOverklagandenimnden vid Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 18 november 2015 (drende R 2346/2014-3)
ogiltigforklaras.

2) Overklagandet ogillas i évrigt.

3) EUIPO ska ersitta rittegangskostnaderna.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 18 juli 2017.

Underskrifter
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