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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 13 december 2017*

"Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn 6ver kreditinstitut — Artikel 4.3 i férordning (EU)
nr 1024/2013 — Gruppbaserad tillsyn — Grupp som star under tillsyn — Kreditinstitut som &r
permanent understéllda en central enhet — Artikel 2.21 c i férordning (EU) nr 468/2014 — Artikel 10 i
forordning (EU) nr 575/2013 — Kapitalkrav — Artikel 16.1 ¢ och 16.2 a i férordning nr 1024/2013”
I mal T-52/16,
Crédit mutuel Arkéa, Relecq Kerhuon (Frankrike), foretratt av advokaterna H. Savoie och P. Mele,
sokande,

mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av K. Lackhoff, R. Bax och C. Olivier, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av advokaten M. Pittie,

svarande,

med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci och K.—P. Wojcik, bada i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en ansokan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av ECB:s beslut
ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/40, av den 4 december 2015, om faststillande av
tillsynskrav tillimpliga pa gruppen Crédit mutuel,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden M. Prek (referent) samt domarna E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke och
M. ]. Costeira,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 6 juni 2017,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

I. Bakgrund till tvisten

Crédit mutuel dr en decentraliserad bankgrupp bestdende av ett ndt av lokala sparkassor som har en
rattslig stillning som kooperativa foretag. Var och en av Crédit mutuels lokala sparkassor maste
ansluta sig till en regional forening och varje forening maste ansluta sig till en regional férening och
varje forening maste ansluta sig till Confédération nationale du Crédit mutuel (nedan kallad CNCM)
— nitets centrala organ i den mening som avses i artiklarna L.511-30 och L.511-31 i Code monétaire
et financier (den franska lagen om penningmarknaden och finansmarknaden) (nedan kallad CMF). Pa
nationell nivd omfattar Crédit mutuel dessutom Caisse centrale du Crédit mutuel (CCCM), som ir ett
kooperativt kreditbolag med rorligt kapital, godkdnt som kreditinstitut och &gt av nitverkets
medlemmar.

Sokanden, Crédit mutuel Arkéa, &dr ett kooperativt kreditbolag med rorligt kapital, godkdnt som
kreditinstitut. Det bildades ar 2002 genom férening av flera regionala sammanslutningar av Crédit
Mutuel-institut. Andra sammanslutningar grupperade sig for att bilda CM11-CIC, medan andra forblev
sjalvstandiga.

Genom en skrivelse av den 19 september 2014 meddelade sokanden Europeiska centralbanken (ECB)
sin beddmning att den inte kunde understillas ECB:s tillsyn via CNCM. Genom en skrivelse av den
10 november 2014 angav ECB att den stillt en fraga avseende detta till behoriga franska myndigheter.

Den 19 december 2014 sinde ECB till CNCM ett utkast till beslut om faststillande av tillsynskrav
tillampliga pa gruppen Crédit mutuel, och bad sammanslutningen att se till att detta utkast skickades
vidare till de olika enheter som den bestar av och angav en frist for dessa for att inkomma med
yttranden. Den 16 januari 2015 ingav sokanden ett yttrande till ECB. Den 30 januari 2015 uttalade
CNCM sig betriaffande det yttrande som sokanden ingett.

Den 19 februari 2015 sénde ECB till CNCM ett dndrat utkast till beslut om faststéllande av tillsynskrav
tillampliga pa gruppen Crédit mutuel och pa de enheter som den utgors av, bad gruppen att se till att
detta dndrade utkast vidarebefordrades till dessa enheter och angav en frist for deras ingivande av
yttranden. Sokanden ingav sitt yttrande den 27 mars 2015.

Den 17 juni 2015 antog ECB ett beslut om faststéllande av tillsynskrav tillimpliga pa gruppen Crédit
mutuel, i vilket den understrok att den var den myndighet som utévade en gruppbaserad tillsyn over
CNCM och hade behorighet avseende tillsynen 6ver de enheter som angavs i detta beslut, bland vilka
sokanden ingick (skal 1). I artikel 2.1 i detta beslut angavs att CNCM skulle se till att gruppen Crédit
mutuel fortlopande uppfyllde kraven i bilaga I. Det foljde av artikel 2.3 i detta beslut att sokanden
fortlopande skulle uppfylla de exakta kraven i bilaga II-2, i vilka foreskrevs en kdrnprimérkapitalkvot
(nedan kallad CET 1-kvot) pa 11 procent.

Den 17 juli 2015 begéirde sokanden en omprovning av detta beslut med stod av artikel 24 i radets
forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sdrskilda uppgifter till
Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63)
(nedan kallad grundférordningen), jamford med artikel 7 i ECB:s beslut 2014/360/EU av den
14 april 2014 om inrdttandet av en administrativ omprévningsnimnd och ndmndens arbetsordning
(EUT L 175, 2014, s. 47). En forhandling holls den 31 augusti 2015 vid den administrativa
omprovningsndmnden (nedan kallad omprovningsnamnden).

Den 14 september 2015 slog omprovningsndamnden fast att ECB:s beslut var lagenligt. Den understrok i

huvudsak att den kritik som sokanden framfoért mot beslutet av den 17 juni 2015 kunde delas in i tre
kategorier utifran huruvida den avsag bestridande av en gruppbaserad tillsyn av gruppen Crédit
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mutuel via CNCM pa grund av att denna inte ér ett kreditinstitut (den forsta invdndningen), huruvida
den rorde att det inte existerade nagon "Crédit mutuel-grupp” (den andra invéindningen) eller huruvida
den avsag ett bestridande av ECB:s beslut att dka sin kdrnprimérkapitalkvot "CET 1” frdn 8 procent
till 11 procent (den tredje invindningen).

Betrédffande den forsta invindningen erinrade omprovningsnaimnden om att ECB, genom ett beslut av
den 1 september 2014, hade angett att gruppen Crédit mutuel utgjorde en omfattande grupp som
stod under tillsyn och dérvid papekade att sokanden var en enhet som ingick i denna grupp samt att
CNCM utgjorde den hogsta konsolideringsnivan inom denna. For det andra papekade
omprovningsndmnden att begreppet centralt organ i artikel 2.21 ¢ i ECB:s forordning (EU)
nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprittande av ramen for samarbete inom den gemensamma
tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behoriga myndigheter samt med
nationella utsedda myndigheter (ramforordningen om den gemensamma tillsynsmekanismen (SSM))
(EUT L 141, 2014, s. 1) (nedan kallad ramforordningen SSM) och i artikel 10 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
vardepappersforetag och om éndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1, rittelser i
EUT L 208, 2013, s. 68 och EUT L 321, 2013, s. 6), inte definierades i unionsritten och att det inte
foreskrevs att namnda centrala organ skulle vara ett kreditinstitut. For att styrka denna tolkning
hinvisade omprovningsndamnden till de riktlinjer som utfirdats av Europeiska banktillsynskommittén
(CEBS) den 18 november 2010 (nedan kallade CEBS:s riktlinjer) och till artikel 4.1 g i
grundforordningen. For det tredje papekade omprovningsndmnden att det inte var nodvéindigt for
ECB att inneha alla befogenheter avseende tillsyn och sanktion i forhallande till en grupps moderbolag
for att utova gruppbaserad tillsyn. For det fjarde erinrade den om att gruppen Crédit mutuel, fore
overforingen av denna behdrighet till ECB, var foremal for en gruppbaserad tillsyn av den behoériga
franska myndigheten, namligen tillsyns- och resolutionsmyndigheten (autorité de contréle prudentiel
et de résolution) (nedan kallad ACPR), via CNCM.

Nir det giller den andra invdndningen faststillde omprovningsndmnden att gruppen Crédit mutuel
uppfyllde villkoren i artikel 10.1 i férordning nr 575/2013, till vilken det hénvisas i artikel 2.21 c i
ramférordningen SSM. For det forsta ansdg omprovningsndamnden att CNCM:s egenskap av
sammanslutning inte utgjorde hinder for att det forelag ett solidariskt ansvar mellan de anslutna
instituten. For det andra angav den att gruppen Crédit mutuels rdkenskaper sammantaget hade
faststillts pa en gruppbasis. For det tredje ansag den att ECB hade gjort en riktig bedomning nér den
faststallt att CNCM hade behorighet att ge instruktioner till de anslutna instituten.

Betrédffande den tredje invindningen ansag omproévningsndmnden att ECB:s beddmningar av nivan pa
sokandens karnprimérkapitalkvot CET 1 inte inneholl ndgon uppenbart felaktig beddomning och inte
var oproportionerlig. Den understrok, i detta hdnseende, de bestadende meningsskiljaktigheterna mellan
sokanden och CNCM, da dessa pavisade de forvaltningsproblem som skulle kunna orsaka ytterligare
risker.

Den 5 oktober 2015 antog ECB beslut ECB/SSM/2015 -9695000CG 7B84NLR5984/28, om
tillsynskraven avseende gruppen Crédit mutuel (nedan kallat det angripna beslutet), vilket med
tillimpning av artikel 24.7 i grundférordningen upphévde och ersatte beslutet av den 17 juni 2015,
men beholl ett identiskt innehall.

Den 9 oktober 2015 antog ECB ett utkast till beslut, avseende vilket sokanden gavs mojlighet att
inkomma med ett yttrande.

Den 4 december 2015 antog ECB beslutet ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/40 (nedan
kallat det angripna beslutet) om nya tillsynskrav for gruppen Crédit mutuel och de enheter som den
utgors av. Punkt 1 i det angripna beslutet ror gruppbaserade tillsynskrav tillaimpliga pa gruppen Crédit
mutuel och dess punkt 3 ror tillsynskrav tillampliga pa sokanden. I denna sistndimnda punkt faststéllde
ECB sokandens kidrnprimérkapitalkvot (nedan kallad CET 1-kvot) till 10,75 procent.
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II. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 3 februari 2016 vickte sokanden forevarande
talan.

Europeiska kommissionen ansokte, genom en handling som inkom till tribunalens kansli den
21 mars 2016, om att fa intervenera till stod for ECB:s yrkanden.

Kommissionen tilldts, genom beslut av ordféranden pa fjirde avdelningen av den 8 juni 2016, att
intervenera i malet till stod for ECB:s yrkanden.

Den 20 juli 2016 ingav kommissionen sin interventionsinlaga.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar éndrades, férordnades referenten att
tjidnstgora pa andra avdelningen, varfor malet tilldelades denna avdelning.

Genom skrivelse av den 3 april 2017 begirde tribunalen, i enlighet med artikel 89 i tribunalens
rattegangsregler, som en atgird for processledning att ECB skulle inkomma med flera handlingar. ECB

efterkom denna begiran inom den utsatta fristen.

Pa forslag av tribunalens andra avdelning beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (andra avdelningen i utdkad sammansittning) att inleda
den muntliga delen av forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 6 juni 2017.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet.

ECB och kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

A. Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

ECB har, utan att gora en formell invdndning om réttegdngshinder i enlighet med artikel 130 i
rattegangsreglerna, bestritt att talan kan tas upp till sakprovning. ECB har till stod for detta for det
forsta anfort att fullmakt for att vicka denna talan gavs av ordféranden i sokandens styrelse, som inte
har nagon befogenhet att representera sokanden enligt fransk rdtt. For det andra har ECB gjort
gillande att sokanden inte har nagon behorighet att vicka talan mot det angripna beslutet, med
undantag for dess punkt 3. For det tredje har den bestritt att sokanden har intresse av att fa saken
provad.

Sokanden anser att ECB:s invdndningar om rattegangshinder ska ogillas.
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1. Huruvida den fullmakt som getts sokandens styrelse dr rdttsenlig

ECB har papekat att den fullmakt som ursprungligen gavs sokandens styrelse upprittades av
ordféranden i sokandens styrelse, trots att det foljer av de franska domstolarnas domar angaende
tolkning av artiklarna L. 225-51-1 och L. 225-56 i franska handelslagen (code de commerce) att
ordféranden for ett aktiebolags styrelse inte har behorighet att réttsligt foretrdda bolaget, d& denna
behorighet endast tillkommer verkstillande direktoren, savida det inte styrks att personen innehar
béda dessa uppdrag.

Enligt artikel 51.3 i réttegangsreglerna ska advokater till kansliet ge in en fullmakt fran den
rattegangsdeltagare som de foretrdder, om deltagaren &r en privatrittslig juridisk person. Med
tillimpning av artikel 51.4 i dessa réttegangsregler ska justitiesekreteraren vidare, om fullmakten inte
har getts in, faststdlla en skalig frist for den berdrda rattegdngsdeltagaren inom vilken denne ska ge in
handlingen.

Artikel 51.4 i rittegangsreglerna ska tolkas sa att formfelet att det inte foretes en fullmakt nér
overklagandet inges kan avhjdlpas genom att det i efterhand foretes ndgon form av handling som visar
att det foreligger en sadan fullmakt (se, analogt, dom av den 4 februari 2015,
KSR/harmoniseringskontoret — Lampenwelt (Moon), T-374/13, EU:T:2015:69, punkterna 12 och 13, se
aven, betriffande domstolens rittegangsregler, dom av den 19 juni 2014, Commune de Millau och
SEMEA/kommissionen, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punkterna 33 och 34).

I forevarande fall har sokandens advokater, till f6ljd av en begdran om detta, till tribunalen 6versént en
handling som utfirdats av dess utsedda foretrddare, det vill sdga dess verkstdllande direktor, i vilken
dess avsikt att talan ska beviljas bekraftas.

Talan kan foljaktligen inte avvisas pa grund av brist pa rattsenlig fullmakt.

2. Sokandens rdtt att vicka talan mot punkt 1 i det angripna beslutet

ECB har, i huvudsak, gjort géllande att sokanden endast har behorighet att vicka talan mot den del av
det angripna beslutet som ror sokanden, det vill siga punkt 3.

Det ska papekas att det angripna beslutet, &ven om det upprittas i form av ett enda beslut, ska
analyseras som ett antal individuella beslut (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 100), som i
dess artikel 17.1 foreskriver tillsynskrav for var och en av de angivna enheterna. Det ska i detta
hanseende papekas att det, aven om CNCM enligt punkt 22.2 i det angripna beslutet har delgetts detta
beslut, enligt denna punkt ankommer pda CNCM att till var och en av de 6vriga enheterna inom
gruppen lamna den del av det angripna beslutet som rér den.

Betrédffande punkt 1 i det angripna beslutet ska det, eftersom det av denna foljer att CNCM ska se till
att gruppen Crédit mutuel uppfyller vissa gruppbaserade krav, ddrav dras slutsatsen att detta ar riktat
enbart till CNCM i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

Sokanden har foljaktligen endast behorighet att bestrida punkt 1 i det angripna beslutet pa det villkoret
att sokanden direkt och personligen berors av denna aspekt av det angripna beslutet, eller att denne
direkt berdrs av denna aspekt av det angripna beslutet och att det angripna beslutet utgoér en
lagstiftningsakt som inte omfattar verkstéllandeétgérder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 september 2014, Royal Scandinavian Casino Arhus/kommissionen, T-615/11, ej publicerad,
EU:T:2014:838, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

ECLLEU:T:2017:902 5
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Eftersom sokanden av ECB betraktas som en enhet som ingar i gruppen Crédit mutuel avseende vilken
ECB har beslutat att utéva en gruppbaserad tillsyn via CNCM, ska den anses vara direkt och personligt
beroérd av punkt 1 i det angripna beslutet i det att den gor CNCM till den enhet som ar ansvarig for
dess tillsyn i forhallande till ECB.

Av detta foljer nodvéandigtvis att sokanden har ratt att vicka talan inte bara mot punkt 3 i det angripna
beslutet, utan ocksd mot punkt 1 i detta beslut.

3. Huruvida sokanden har ett intresse av att vicka talan mot det angripna beslutet

ECB har, for att vederldgga att sokanden har ett intresse av att vdcka talan, for det forsta papekat att
sokanden aldrig motsatt sig ett gruppbaserat tillsynskrav avseende gruppen Crédit mutuel av ACPR.
Vidare har ECB anfort att sokanden forfogar over en hogre kdrnprimarkapitalkvot "CET 1”7 dn den
som foreskrevs i det angripna beslutet.

Det ska erinras om fast rattspraxis som anger att ett intresse av att fa en rattsakt ogiltigforklarad endast
foreligger om ogiltigforklaringen av rittsakten i sig kan ha rdttsverkningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 juni 1986, AKZO Chemie/kommissionen, 53/85, EU:C:1986:256,
punkt 21, och dom av den 25 mars 1999, Gencor/kommissionen, T-102/96, EU:T:1999:65, punkt 40).

Eftersom punkt 1 i det angripna beslutet innebér att sokanden tillhor gruppen Crédit mutuel och ér
understilld tillsyn via CNCM, medan sokanden anser att den ska vara direkt understélld ECB:s tillsyn,
har sokanden ett intresse av att vdcka talan mot denna del av det angripna beslutet, oberoende av
vilken attityd den kan ha haft nir tillsynen utdvades av ACPR.

Vidare har sokanden ett intresse av att begéra ogiltigforklaring av punkt 3 i det angripna beslutet, i den
del ECB i denna har faststéllt en minsta kidrnpriméarkapitalkvot "CET 17, s& lange det angripna beslutet
ar i kraft, oberoende av vilken kérnprimiarkapitalkvoten var nir det angripna beslutet antogs.

Mot denna bakgrund kan de réttegdngshinder som ECB har gjort géillande inte godtas.

B. Provning i sak
Sokanden har till stod for sin talan anfort argument som kan delas in i tre grunder.

Aven om argumenten i de tva férsta grunderna allmint rér det angripna beslutet, avser de i realiteten
endast lagligheten av punkt 1 i detta beslut, genom vilken ECB organiserar en gruppbaserad tillsyn via
CNCM. Som forsta grund har sokanden i huvudsak gjort gillande att denna del av det angripna
beslutet &r rattsstridigt eftersom CNCM inte ar ett kreditinstitut och foljaktligen inte kan omfattas av
ECB:s tillsyn. Sévitt avser den andra grunden har sokanden gjort gillande att ECB gjorde en felaktig
bedomning nér den betriaffande tillsyn faststillde att det fanns en "grupp”.

Genom den tredje grunden har sokanden i huvudsak bestritt faststillandet av dess
karnpriméarkapitalkvot "CET 1” till 10,75 procent, pa grund av att foreskriften av kiarnprimérkapitalen
overskred de rattsliga minimikraven, med tillimpning av artikel 16.1 ¢ och 16.2 a i grundférordningen.
Trots att denna grund ar riktad mot det angripna beslutet i dess helhet, kan det konstateras att den i
realiteten endast ror lagligheten av punkt 3 i det angripna beslutet, vilken avser den tillsyn som
foreskrivs avseende sokanden.
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1. Den forsta och den andra grunden: Lagligheten av punkt 1 i det angripna beslutet

Det foljer av punkt 1 i det angripna beslutet att ECB organiserar en gruppbaserad tillsyn av gruppen
Crédit mutuel via CNCM, genom att sdkerstilla att denna grupp fortlopande uppfyller de krav som
anges denna punkt.

Inledningsvis ska hela ECB:s bestridande av att dessa tva grunder ar verkningsfulla underkdnnas, pé
den grunden att sokanden erkdnner att den &r en betydande enhet i den mening som avses i
artikel 6.4 i grundférordningen, som ska omfattas av ECB:s direkta tillsyn. Sokanden har namligen,
genom de tva forsta grunderna, bestritt villkoren for utévandet av denna tillsyn, ndmligen att den ska
ske via CNCM gentemot sokanden pa grund av att den utgdr en del av gruppen Crédit mutuel.

Det ska vidare péapekas att dven om de skil av vilka ECB beslutade att organisera en gruppbaserad
tillsyn av gruppen Crédit mutuel via CNCM inte uttryckligen anges i det angripna beslutet, har ECB
icke desto mindre, avseende denna aspekt i det angripna beslutet, atergett den stillning som anges i
beslutet av den 5 oktober 2015. I den man ECB hade gjort en bedomning som var forenlig med
omprovningsndmndens yttrande, vilket ingick i det angripna beslutets sammanhang och inneholl en
motivering pa denna punkt som éterges i punkterna 8—10 ovan, kan det anses att ECB, i beslutet av
den 5 oktober 2015, hade godtagit de skdl som angavs i detta yttrande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 maj 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, under
overklagande, EU:T:2017:337, punkterna 125-127).

Pa samma sitt ska det, i den man ECB, ndr det giller tillsyn av gruppen Crédit mutuel via CNCM, i
det angripna beslutet for samma resonemang som det som anges i beslutet av den 5 oktober 2015,
anses att de skdl som anges i omprovningsndmndens yttrande far beaktas vid provningen av dess
laglighet.

Sokanden har inom ramen for de tva forsta grunderna bestritt ECB:s tolkning av artikel 2.21 c i
ramfoérordningen om den gemensamma tillsynsmekanismen (SSM) och de villkor som foreskrivs i
artikel 10.1 i forordning nr 575/2013, som denna forstnamnda bestimmelse hénvisar till.

Enligt artikel 2.21 ¢ i ramférordningen om den gemensamma tillsynsmekanismen (SSM) avser en
“grupp som star under tillsyn” bland annat ”[e]nheter som star under tillsyn och har sitt huvudkontor
i samma deltagande medlemsstat forutsatt att de dr permanent understillda ett centralt organ som
overvakar dem enligt villkoren i artikel 10 i férordning ... nr 575/2013 och som ér etablerat i samma
deltagande medlemsstat”.

I artikel 10 i férordning nr 575/2013, med rubriken "Undantag for kreditinstitut som dr permanent
understillda ett centralt organ”, foreskrivs foljande:

”1. De behoriga myndigheterna far, i enlighet med nationell lagstiftning, helt eller delvis bevilja
undantag fran kraven i delarna tva till atta for ett eller flera kreditinstitut i samma medlemsstat som
permanent understillts ett centralt organ som Overvakar dem och som é&r etablerat i samma
medlemsstat, om f6ljande villkor ar uppfyllda:

a) For ataganden som gjorts av det centrala organet och dess understéllda institut giller antingen
solidariskt ansvar eller ocksa garanteras de senare institutens ataganden fullt ut av det centrala

organet.

b) Solvens och likviditet for det centrala organet och alla dess understillda institut 6vervakas som en
helhet grundat pa den sammanstéllda redovisningen fran dessa institut.

c) Det centrala organets ledning dr bemyndigad att utfirda instruktioner till ledningen for varje
understillt institut.”

ECLLEU:T:2017:902 7
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Enligt fast rattspraxis ska en unionsbestimmelse tolkas inte bara med beaktande av dess lydelse, utan
ocksd av sammanhanget och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som den ingér i (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 och
dér angiven rdttspraxis).

Under omstdndigheterna i malet bor en teleologisk och kontextuell tolkning goras av artikel 2.21 c i
ramférordningen om den gemensamma tillsynsmekanismen (SSM), fore prévningen av sékandens tva
forsta grunder.

a) Teleologisk och kontextuell tolkning av artikel 2.21 c i ramforordningen om den gemensamma
tillsynsmekanismen (SSM)

Nar det for det forsta géller den teleologiska tolkningen av artikel 2.21 c i ramférordningen SSM, ska
det papekas att den, enligt skal 9 i denna forordning, har till syfte att vidareutveckla och specificera de
forfaranden som i grundférordningen faststills for samarbetet mellan ECB och de nationella behdoriga
myndigheterna inom ramen f6r den gemensamma tillsynsmekanismen (nedan kallad SSM) samt med
de nationella utsedda myndigheterna. Foljaktligen ska dven malen med grundférordningen beaktas vid
den teleologiska tolkningen av artikel 2.21 c i ramforordningen SSM.

Det ska i detta hianseende papekas att gruppbaserad tillsyn av grupper av kreditinstitut i huvudsak har
tva syften.

Det forsta syftet bestar i att gora det mojligt for ECB att bedoma de risker som kan paverka ett
kreditinstitut som inte harror fran detta utan fran den grupp som det tillhor.

I skal 26 i grundforordningen preciseras séledes foljande:

"Risker for kreditinstituts sdkerhet och sundhet kan uppsta bade for ett enskilt kreditinstitut och for en
bankkoncern eller ett finansiellt konglomerat. Sérskilda tillsynsformer for att mildra dessa risker &r
viktiga for att sdkerstilla att kreditinstituten &r sdkra och sunda. Utover tillsyn o6ver enskilda
kreditinstitut bor ECB:s uppgifter innefatta gruppbaserad tillsyn ...”

Det andra syftet med gruppbaserad tillsyn over kreditinstitut bestar i att undvika en uppdelning av
tillsynen avseende de enheter som utgér namnda grupper mellan olika tillsynsmyndigheter.

Detta framgar, bland annat, for det forsta av den omstidndigheten enligt skidl 38 och artikel 6.4 i
grundforordningen att bedomningen av huruvida ett kreditinstitut dr betydande, vilken avgor huruvida
vissa tillsynsforfaranden ska genomforas av ECB eller pa ett decentraliserat sitt inom ramen fér SSM
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
/ECB, T-122/15, under overklagande, EU:T:2017:337, punkt 63), ska goras pa hogsta
konsolideringsniva i de deltagande medlemsstaterna. Detta syfte aterges i artikel 40.1 och 40.2 a i
ramforordningen SSM, nér det géller grupper som &r understillda tillsyn.

Detta syfte framgar dven, for det andra, av artikel 40.2 i ramfoérordningen SSM, av vilken det foljer att
om en enhet som ingar i en grupp och star under ECB:s tillsyn, antingen pé grund av att den uppfyller
kriteriet om direkt offentligt finansiellt stod, eller for att den ar ett av de tre mest betydande
kreditinstituten i en deltagande medlemsstat, ska denna tillsyn omfatta hela gruppen.

Av det ovan angivna foljer att artikel 2.21 c i ramférordningen SSM och de villkor som foreskrivs i
artikel 10.1 i férordning nr 575/2013 till vilka denna forstnamnda artikel hanvisar ska tolkas sd, att de
beaktar lagstiftarens avsikt att tillita ECB att ha en global 6verblick 6ver samtliga risker som kan
paverka ett kreditinstitut och att undvika en uppdelning av tillsynen mellan ECB och de nationella
myndigheterna.

8 ECLL:EU:T:2017:902
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Niar det giller sjalva syftet med artikel 10.1 i forordning nr 575/2013, ska det pépekas att denna
forordning ror de tillsynskrav som ér tillampliga pa kreditinstitut. I detta hdnseende framgar syftet med
artikel 10.1 i forordning nr 575/2013 tydligt av dess lydelse. Det utgors av mojligheten for den behoriga
myndigheten att helt eller delvis bevilja undantag fran vissa krav for ett eller flera kreditinstitut i
samma medlemsstat som permanent understillts ett centralt organ som Overvakar dem och som ér
etablerat i samma medlemsstat. Pa samma sitt gor artikel 10.2 i ndmnda forordning det mojligt att, pa
individuell basis, undanta det centrala organet fran tillimpningen av samma tillsynskrav.

I forevarande mal é&r villkoren i artikel 10.1 i férordning nr 575/2013 emellertid inte tillimpliga, enligt
denna forordning, vid bedomningen av huruvida det finns en mdjlighet till undantag fran iakttagandet
av kraven pa individuell grund, utan é&r tillimpliga genom den hénvisning som gors i artikel 2.21 c i
ramforordningen SSM i syfte att kontrollera huruvida det foreligger en grupp som é&r understilld
tillsyn.

Dessutom innebdr inte ett eventuellt erkdnnande av att det finns en grupp som ar understalld tillsyn i
den mening som avses i artikel 2.21 c¢ i ramférordningen SSM ett beviljande av det undantag som
foreskrivs i artikel 10.1 i férordning nr 575/2013 till de kreditinstitut som den utgérs av, eftersom det
alltid star en behorig myndighet fritt att véigra ett individuellt undantag trots att de villkor som
foreskrivs i artikel 10.1 i forordning nr 575/2013 ar uppfyllda.

Den omstiandigheten att de villkor som foreskrivs i artikel 10.1 i forordning nr 575/2013 kan uppfyllas
medfér ndmligen inte samma konsekvenser beroende pa huruvida det &ar artikel 221 ¢ i
ramfoérordningen SSM eller endast artikel 10.1 i férordning nr 575/2013 som ar aktuell. I det forsta
hypotetiska fallet innebar den tillsyn 6ver gruppen av ECB, under forutsittning att de villkor som
foreskrivs i artikel 40 i ramférordningen SSM é&ven ar uppfyllda. I det andra hypotetiska fallet &r ett
undantag pa individuell grund av tillsyn inom gruppen inte automatiskt, utan forblir en mojlighet for
den behoriga myndigheten.

Det star saledes ECB fritt att av iakttagandet av villkoren i artikel 10.1 i férordning nr 575/2013 dra
slutsatsen att artikel 2.21 i ramférordningen SSM dr tillimplig och att utdva en tillsyn 6ver hela
gruppen, samtidigt som den, i egenskap av behorig myndighet enligt forordning nr 575/2013, vagrar
att undanta enheter i gruppen fran iakttagandet av tillsynskraven pé en individuell basis.

Av det ovan angivna foljer att endast syftena i artikel 2.21 c i ramférordningen SSM édr relevanta nir
det giller tolkningen av denna forordning, oberoende av hdnvisningen i denna till artikel 10.1 i
ramférordningen SSM.

For det andra, nér det géller den kontextuella tolkningen av artikel 2.21 c i ramférordningen SSM, ska
det papekas att omprovningsndmnden, vid ett flertal tillfallen, i sitt yttrande har hénvisat till innehallet
i CECB:s riktlinjer for att dra slutsatsen att villkoren i artikel 10.1 i forordning nr 575/2013 var
uppfyllda. Det ska foljaktligen provas huruvida dessa riktlinjer ar en del av ett rittsligt sammanhang i
vilket artikel 2.21 ¢ i ramforordningen SSM ingar, som kan vara relevant for tolkningen av villkoren i
artikel 10.1 i férordning nr 575/2013, till vilken den forstndmnda artikeln hanvisar.

Det ska erinras om att CECB ar foregangare till Europeiska bankmyndigheten (nedan kallad EBA) och
att CECB:s riktlinjer avser tolkningen av artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG
av den 14 juni 2006, om rétten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (omarbetning)
(EUT L 177, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning 2009/111/EG
av den 16 september 2009 om dndring av direktiven 2006/48, 2006/49/EG och 2007/64/EG vad giller
banker anslutna till centrala kreditinstitut, vissa fragor som giller kapitalbasen, stora exponeringar,
tillsynsrutiner och krishantering (EUT L 302, 2009, s. 97). I artikel 3 i direktiv 2006/48 namndes att
"[e]tt eller flera kreditinstitut som fanns i en medlemsstat ... och som ... var varaktigt understéllt en i
samma medlemsstat etablerad central foretagsenhet som oOvervakar institutet, fir undantas fran
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tillampning av villkorsbestimmelserna ... forutsatt att ... den nationella lagstiftningen innehaller
foljande: ...”. Artikeln angav ddrefter tre villkor, vilka dr de som sedermera anges i artikel 10.1 i
férordning nr 575/2013.

Det ska vidare papekas att CECB:s riktlinjer antogs till foljd av lagstiftarens begdran om detta, vilken
anges i skal 2 i direktiv 2009/111. I detta skédl bads CECB namligen att ”"ta fram riktlinjer i syfte att
uppnd okad samstiammighet ndr det giller tillsynspraxis i detta hdnseende [avseende artikel 3 i
direktiv 2006/48]”.

Foljaktligen kan CECB:s riktlinjer — mot bakgrund av lydelsen i de villkor som anges i artikel 3 i
direktiv 2006/48 och i artikel 10.1 i férordning nr 575/2013 och omstdndigheterna kring antagandet av
CECB:s riktlinjer, det vill sdga antagandet av dessa av den organism som da var behorig och pa begéran
av lagstiftaren — beaktas inom ramen for det rittsliga sammanhang i vilket artikel 2.21 ¢ i
ramférordningen SSM ingar.

En myndighets tolkning av den relevanta lagstiftningen kan emellertid inte vara bindande for
unionsdomstolen, vilken dr den enda som ar behorig att tolka unionsrétten, enligt artikel 19 FEU.

Det ska vidare understrykas att denna tolkning ldmnats av CECB enbart med beaktande av syftena med
artikel 3 i direktiv 2006/48, vilka var analoga i forhallande till syftena med artikel 10 i férordning
nr 575/2013, namligen att tillata ett individuellt undantag fran uppfyllandet av tillsynskraven nér dessa
krav ér uppfyllda inom gruppen.

Av de skdl som anges i punkterna 65-69 ovan, ar det emellertid inte dessa syften som réknas, utan
syftena med artikel 2.21 c i ramférordningen SSM, vilka inte kunde beaktas vid antagandet av CECB:s
riktlinjer.

Foljaktligen kan CECB:s riktlinjer, &ven om de utgdr en faktor som unionsdomstolen eventuellt kan
beakta, inte anses ha nigon typ av auktoritet.

b) Den forsta grunden: CNCM dr inte ett kreditinstitut

Sokanden har gjort gillande att det av savél grundforordningen och ramférordningen SSM som av
forordning nr 575/2013 foljer att gruppbaserad tillsyn av institut som &r permanent understéllda ett
centralt organ endast dr mojlig om detta &r ett kreditinstitut, vilket inte &r fallet med CNCM.

ECB har, med stod av kommissionen, gjort géllande att talan inte ska bifallas pa denna grund.

Det ska inledningsvis papekas att &ven om sokanden i sina skrivelser har papekat att artikel 127.6 FEUF
och grundférordningen ror tillsyn av kreditinstitut, har denne inte gjort gillande ndgon invindning om
rattsstridighet i forhéllande till artikel 2.21 c i ramf6érordningen SSM, avseende att denna bestimmelse,
for det fall den ska tolkas sa att den inte innebér att det centrala organet maste vara ett kreditinstitut,
star i strid med artikel 127.6 FEUF eller med grundférordningen, vilket sokanden bekréftade vid
forhandlingen.

Det récker siledes, inom ramen for denna grund, att kontrollera huruvida begreppet “centralt organ” i
den mening som avses i artikel 2.21 ¢ i ramférordningen SSM ska tolkas sa, att det innefattar
egenskapen av kreditinstitut.

Eftersom artikel 2.21 c i ramforordningen SSM hénvisar till de villkor som foreskrivs i artikel 10.1 i

forordning nr 575/2013, ska det provas huruvida ett krav pa egenskapen av kreditinstitut foljer
antingen direkt av artikel 2.21 ¢ i ramforordningen SSM eller indirekt genom ndamnda villkor.

10 ECLL:EU:T:2017:902
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1) Frdagan huruvida ett krav pad egenskapen av kreditinstitut for ett centralt organ foljer av artikel 2.21 c
i ramforordningen SSM

Sokanden har, i huvudsak, gjort gillande att i den man artikel 127.6 FEUF och grundférordningen
avser tillsyn av kreditinstitut, ska artikel 2.21 c i ramfoérordningen SSM tolkas sa, att den innebér att
de centrala organen har egenskapen av kreditinstitut. Sokanden har tillagt att denna omgjlighet att
utdva en gruppbaserad tillsyn genom ett centralt organ som inte har denna egenskap bekriftas av att
ECB:s tillsyns- och sanktionsbefogenheter saknas i en sadan situation.

Med tillimpning av ovan i punkt 54 ndmnda rdttspraxis, ska en bokstavstolkning, en teleologisk
tolkning och en kontextuell tolkning goras av artikel 2.21 c i ramférordningen SSM.

Nar det for det forsta giller bokstavstolkningen av artikel 2.21 ¢ i ramférordningen SSM, ska det
papekas att det inte i lydelsen i sig anges att det centrala organet maste vara ett kreditinstitut, i
motsats till den situation som anges i artikel 2.21 a i denna forordning, i vilken det uttryckligen
hanvisas till tillsyn av en grupp vars moderforetag ér ett kreditinstitut.

Betriffande, for det andra, den teleologiska tolkningen av artikel 2.21 ¢ i ramfoérordningen SSM, ska de
ovan i punkt 63 angivna dndamalen beaktas.

Utan att gora nagon detaljerad provning av de villkor som foreskrivs i artikel 10.1 i forordning
nr 575/2013, vilken omfattas av den andra grunden, racker det emellertid i detta skede att understryka
att det, for det fall dessa villkor dr uppfyllda, darav logiskt sett foljer att det finns ett tillrackligt
samband mellan de institut som &r permanent understéllda ett centralt organ for att det ska kunna
konstateras att det foreligger en grupp. Néarmare bestdmt kan solidaritetsvillkoret i artikel 10.1 a i
forordning nr 575/2013, for det fall ett kreditinstitut inte kan infria sina forpliktelser, medfora en risk
for de Ovriga enheter som &ér permanent understillda samma centrala organ. Det dr saledes forenligt
med syftena med grundférordningen och ramfoérordningen SSM att faststdlla att det ror sig om en
“grupp som star under tillsyn” i den mening som avses i artikel 2.21 ¢ i ramforordningen SSM,
oberoende av huruvida denna grupps centrala organ ar ett kreditinstitut eller inte.

Att folja sokandens analys skulle vidare innebdra att olika institut som dr permanent understillda ett
centralt organ som inte &ar kreditinstitut, men uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 10.1 i
forordning nr 575/2013, beroende pa deras individuella betydelse, skulle omfattas antingen endast av
ECB:s tillsyn, eller av direkt tillsyn av behoriga nationella myndigheter, inom ramen for SSM, vilket
skulle leda till en uppdelning av tillsynen i strid med é@ndamaélen med savil grundférordningen som
ramférordningen SSM.

Nar det, for det tredje, giller den kontextuella tolkningen av artikel 2.21 ¢ i ramférordningen SSM, har
sokanden visserligen gjort en riktig beddmning ndr den, i huvudsak, papekat dels att det i
grundforordningen for ECB foreskrivs ett antal befogenheter avseende allt fran mojligheten att
foreskriva administrativa pafoljder, vilka utgor en f6ljd av det tillsynsuppdrag som den tilldelats, dels
att de relevanta bestimmelserna i grundférordningen inte foreskriver nigot utdvande av siddana
befogenheter i forhallande till de centrala organ som avses i artikel 2.21 c i ramférordningen SSM.

Saval artikel 10 i grundforordningen, avseende begdran om information, som dess artikel 11, avseende
allmédnna utredningar, och dess artikel 16, avseende tillsynsbefogenheter, giller ndmligen ECB:s
utévande av sina befogenheter i forhallande till kreditinstitut, finansiella holdingféretag, blandade
holdingforetag och blandade finansiella holdingforetag. Vidare ndmns i artikel 18 i denna foérordning
mojligheten att aldgga sanktioner for kreditinstitut, finansiella holdingféretag och blandande finansiella
holdingforetag.
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Det ska emellertid beaktas att gruppbaserad tillsyn 6ver en grupp utgor ett tilligg utover den
individuella tillsynen 6ver de kreditinstitut som gruppen utgors av, men inte ersitter denna, liksom
det erinras om i skél 38 andra meningen i grundférordningen.

Foljaktligen utgor inte omdjligheten for ECB att utdva sadana befogenheter i forhallande till ett centralt
organ som inte dr ett kreditinstitut nagot hinder for genomfoérandet av en lamplig tillsyn, eftersom ECB
kan anvdnda sina befogenheter i forhéllande till de enheter som &r permanent understillda detta
centrala organ.

Av detta foljer att artikel 2.21 c i ramforordningen SSM inte kan tolkas sa, att den i sig innebér att ett
centralt organ &r ett kreditinstitut.

2) Frdagan huruvida det av artikel 10 i forordning nr 575/2013 foljer att ett centralt organ dr ett
kreditinstitut

Sokanden anser att det av forordning nr 575/2013 foljer att ett centralt organ ska vara ett kreditinstitut.
Sokanden har i detta hdnseende hdnvisat dels till artikel 11.4 i foérordning nr 575/2013, dels till
artikel 10.1 b i denna férordning.

Niar det for det forsta giller artikel 11.4 i forordning nr 575/2013, preciseras i denna att "[o]m
artikel 10 tillimpas, ska det centrala organ som avses i den artikeln uppfylla kraven i del tva till atta
pad grundval av den konsoliderade situationen i den helhet som utgors av det centrala organet
tillsammans med dess understéllda institut”. Del tva till atta avser, kdrnprimarkapital, kapitalbaskrav,
exponeringar mot Overford kreditrisk, stora exponeringar, likviditet, bruttosoliditet respektive krav pa
offentliggdrande. Sokanden har, i huvudsak, gjort géillande att dessa krav endast kan uppfyllas av ett
kreditinstitut.

Det kan konstateras att ett sadant argument inte kan godtas, eftersom det gor iakttagandet av
artikel 11.4 i forordning nr 575/2013 till ett villkor for tillampningen av artikel 10 i denna férordning,
vilket strider mot savédl en bokstavstolkning av artikel 10 som mot relationen mellan dessa bada
bestammelser.

For det forsta star ndgon hanvisning till artikel 11.4 i férordning nr 575/2013 inte att finna i artikel 10 i
denna forordning.

For det andra innebar logiken i forhallandet mellan dessa bada bestimmelser att genomforandet av
artikel 11.4 i férordning nr 575/2013 ar en f6ljd av, och inte ett villkor for, tillimningen av artikel 10 i
denna forordning. Nar den behoriga myndigheten, pa grundval av artikel 10 i férordning nr 575/2013,
accepterar att franta ett centralt organ ansvaret att uppfylla tillsynskraven péa en individuell grund, ska
namligen artikel 11.4 i forordning nr 575/2013 tillimpas, vilken foreskriver att detta centrala organ ska
ritta sig efter tillsynskraven pa basis av den grupp som den utgor tillsammans med de permanent
understéllda instituten.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det hér inte ifragasatts huruvida ett beslut om undantag fran
uppfyllande av tillsynskraven pa individuell basis for institut som &r permanent understillda ett centralt
organ dr valgrundat, utan huruvida det foreligger en grupp i den mening som avses i artikel 2.21 c i
ramfoérordningen SSM. Denna sistnimnda bestimmelse hénvisar emellertid endast till artikel 10 i
férordning nr 575/2013 och inte till artikel 11.4 i samma férordning.
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Aven om ett centralt organs eventuella svarighet att uppfylla foreskrifterna i artikel 11.4 i férordning
nr 575/2013 kan vara en relevant faktor niar den behoriga myndigheten ska bevilja ett individuellt
undantag — vilket forblir en mdjlighet dven om de villkor som foreskrivs i artikel 10 i férordning
nr 575/2013 &r uppfyllda — har detta foljaktligen ingen verkan pa ECB:s utdvande av dess tillsyn over
gruppen som helhet.

Vad for det andra betréffar villkoren i artikel 10.1 b i forordning nr 575/2013, foreskrivs i detta att
"solvens och likviditet for det centrala organet och alla dess understillda institut 6vervakas som en
helhet grundat pa den sammanstillda redovisningen fran dessa institut”.

Fragan om huruvida CNCM uppfyller detta villkor diskuteras inom ramen for den andra grundens
andra del. I detta skede ska det endast kontrolleras huruvida iakttagandet av artikel 10.1 b i férordning
nr 575/2013 nodviandigtvis innebdr att det centrala organet &r ett kreditinstitut.

Tva kriterier krévs for att detta villkor ska vara uppfyllt. Det forsta avser att gruppen ska ha en
sammanstélld redovisning. Det andra avser en &vervakning av solvens och likviditet for samtliga
enheter som gruppen utgors av pa grundval av denna sammanstillda redovisning.

I detta hinseende ska den stillning som anges i punkt 24 i CECB:s riktlinjer, enligt vilken detta krav pa
overvakning av solvens och likviditet for samtliga enheter som gruppen utgors av ska ses ur ett
tillsynsperspektiv, godkidnnas, eftersom artikel 2.21 ¢ i ramférordningen SSM just ror definitionen av
grupper som stir under tillsyn.

Vidare har CECB é&ven gjort en riktig bedomning nér den i dess riktlinjer papekat att det inte var
nodvandigt att det centrala organet var ett kreditinstitut, eftersom uppfyllandet av de bada kriterier
som uttryckligen anges i artikel 10.1 b i férordning 575/2013 rdckte for att en 6vervakning skulle
kunna utévas av huruvida gruppen uppfyllde tillsynskraven.

Forekomsten av en sammanstélld redovisning mojliggoér namligen en global vision av den ekonomiska
situationen avseende den helhet som utgors av det centrala organet och de institut som ar permanent
understillda detta, pa grundval av vilka den behoriga myndigheten kan forsikra sig om att likviditet
och solvens for denna helhet ar forenliga med tillsynskraven, och detta oberoende av huruvida det
centrala organet ar ett kreditinstitut eller ej.

Séledes kan slutsatsen dras att varken artikel 10.1 b i férordning nr 575/2013 eller artikel 11.4 i denna
forordning innebédr att ett centralt organ maste vara ett kreditinstitut for att artikel 2.21 c i
ramforordningen SSM ska vara tillamplig.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas pd den férsta grunden.

¢) Den andra grunden: Avsaknaden av en grupp som dr understilld tillsyn i den mening som
avses i artikel 2.21 c i ramforordningen SSM och i artikel 10 i forordning nr 575/2013

Som andra grund har sokanden gjort géllande att de villkor som foreskrivs i artikel 10.1 i férordning
nr 575/2013, till vilken artikel 2.21 ¢ i ramforordningen SSM hinvisar, inte dr uppfyllda av Crédit
mutuel, vilken foljaktligen inte kan betraktas som en "grupp” i den mening som avses i denna
bestimmelse. Denna grund kan delas in i tre delgrunder, avseende ett dsidoséttande av de villkor som
anges i artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013, i artikel 10.1 b i denna forordning respektive i
artikel 10.1 c i denna férordning.
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1) Den andra grundens forsta del: Asidoséttande av artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013

Inledningsvis har sokanden understrukit att det foljer av artikel 6 i forordning nr 575/2013 att
kreditinstitut, i princip, dr understéllda tillsyn pa individuell nivd och att den mojlighet som ges i
artikel 10 i denna forordning har karaktdren av ett undantag, vilket endast &r tillimpligt under
omstiandigheter da gruppen kan betraktas som en samlad enhet och da en tillimpning av
tillsynskraven pa individuell niva inte innebédr nagot mervérde.

Sokanden har gjort gillande att CNCM varken forfogar 6ver eller har ritt att forfoga over kapital som
gor det mojligt for den att garantera eller vara solidariskt ansvarig med dess permanent understéllda
enheters ataganden och att ECB darfor har gjort en felaktig bedomning nér den angett att villkoret i
artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013 var uppfyllt.

For det forsta har sokanden, i huvudsak, gjort géllande att begreppen solidaritet och garanti endast kan
tolkas mot bakgrund av de bestammelser i fransk ritt som reglerar relationerna mellan CNCM och
dess permanent understillda. Det existerar emellertid for det forsta inget solidariskt ansvar, i den
mening som avses i artikel 1200 i franska Code civil (civilrattslagen), for CNCM med dess permanent
understéllda enheter i forhallande till deras langivare. For det andra har CNCM inte gatt i borgen for
de ataganden som dess permanent understillda enheter gjort i den mening som avses i artikel 2288 i
franska Code civil och inte heller limnat nigon sjélvstindig garanti i den mening som avses i
artikel 2321 i denna lag. For det tredje kan inte artikel L.511-31 i CMF tolkas s, att den innebdr att
det foreligger ett solidariskt ansvar eller en garanti frain CNCM:s sida till forman for dess permanent
understéllda. For det fjarde giller detsamma betraffande de sdrskilda bestimmelser som ér tillimpliga
pd CNCM och som finns i artikel L.512—55 och foljande artiklar i CMF. Sokanden har tillagt att det
inte finns nagon mekanism for finansiellt stod inom en koncern likt dem som kan antas med stod av
artikel L.613-46 och foljande artiklar i CMF.

For det andra har sokanden gjort gillande att CNCM inte har nagon befogenhet att 6verfora kapital
mellan de permanent understéllda enheterna. Dels foreskrivs det inte i artikel L. 511-31 i CMF att de
centrala organen kan utféra sddana overforingar, dels gor nyligen meddelad rattspraxis fran Conseil
constitutionnel (Frankrike) det omojligt att gora auktoritira oOverforingar utan medgivande av de
aktuella understilla enheterna.

For det tredje har sokanden gjort géllande att det inte i CNCM:s allménna beslut nr 1-1992 av den
10 mars 1992 avseende utévandet av solidariskt betalningsansvar mellan Crédit mutuels avdelningar
och Crédit mutuel agricoles avdelningar foreskrivs att det centrala organet och de understillda
instituten ska vara solidariskt ansvariga for varandras ataganden. Sokanden har erinrat om att det i
sjdlva det angripna beslutet understryks att det saknas en definition av den mekanism for solidariskt
betalningsansvar som foreskrivs inom Crédit mutuel. Sokanden anser dven att forekomsten av en fond
pa 2 procent av insdttningarna inom CCCM inte gor det mojligt att dra slutsatsen att det villkor som
foreskrivs i artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013 ar uppfyllt.

ECB har, med stod av kommissionen, gjort gillande att den andra grundens forsta del ska
underkdnnas.

Enligt detta forsta villkor ska det kontrolleras huruvida CNCM: och dess understillda instituts
ataganden utgor ataganden med solidariskt ansvar eller om de understillda institutens ataganden
garanteras fullt ut av CNCM.

Nar det for det forsta giller betydelsen av artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013, kan sdkandens

argument att begreppen “ataganden ... for vilka giller ... solidariskt ansvar” och ”"ataganden [som]
garanteras” ska tolkas mot bakgrund av de relevanta bestimmelserna i franska Code civil inte godtas.
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Enligt domstolens fasta praxis foljer det savél av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten som
av likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nidgon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebérd och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas med
den aktuella lagstiftningen (se dom av den 5 december 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790,
punkt 23 och déir angiven réttspraxis.)

Eftersom begreppen "solidariskt ansvar” och ”garanti” i forordning nr 575/2013 inte definieras genom
en hinvisning till medlemsstaternas réttsordningar, ska det anses att det ror sig om sjdlvstindiga
unionsrattsliga begrepp.

Omproévningsndamnden hénvisade i sitt yttrande till tolkningen i CECB:s riktlinjer.

I detta hidnseende gjorde CECB en riktig beddmning nir den i punkt 19 i dess riktlinjer angav att det
villkor som anges i artikel 3.1 a i direktiv 2006/48, vars lydelse dr analog i forhéllande till lydelsen i
artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013, avser olika situationer, namligen antingen en garanti fran det
centrala organet i forhallande till dess understillda institut, eller en Omsesidig garanti mellan det
centrala organet och dess understillda institut, eller ett system for inbordes garantier inom gruppen i
den meningen att de understillda instituten ocksa &r garanter for varandra.

I punkt 20 i CECB:s riktlinjer anges i huvudsak att for att det ska foreligga en garanti eller ett
solidariskt ansvar “ska de befintliga mekanismerna ... sdkerstélla att det inte foreligger nagra rattsliga
eller faktiska hinder mot en snabb overforing av kapital och likviditet inom gruppen i syfte att
sakerstilla att det centrala organets och de understillda institutens skyldigheter i forhallande till
fordringsagarna kan uppfyllas” och att "gruppen i sin helhet ska vara kapabel att ge nodvandigt stod
enligt de befintliga mekanismerna utifran tillgangligt kapital”.

Det kan konstateras att denna andra aspekt av CECB:s tolkning inte kan godtas fullt ut, atminstone
under de omstidndigheter d& artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013 é&r tillimplig pa grund av en
hénvisning i artikel 2.21 ¢ i ramférordningen SSM.

Att folja CECB:s instéllning skulle ndmligen innebédra en tolkning av villkoret i artikel 10.1 a i
férordning nr 575/2013 mot bakgrund av villkoret avseende o6verforingen av medel mellan ett
moderbolag och dess dotterbolag for att dessa ska kunna atnjuta ett undantag fran uppfyllandet av
tillsynskraven pa individuell niva. Detta villkor fanns i artikel 69 i direktiv 2006/48 och foreskrivs
sedermera i artikel 7.1 a i féorordning nr 575/2013, enligt vilken det "inte [finns] ndgra radande eller
forutsebara vasentliga praktiska eller réttsliga hinder for att moderforetaget snabbt ska kunna 6verfora
medel ur kapitalbasen eller aterbetala skulder”.

Det ska emellertid papekas att dessa bada bestammelser, det vill siga artikel 7.1 a och artikel 10.1 a i
forordning nr 575/2013, har olika lydelser, vilket inte foresprikar en tolkning som syftar till att
utvidga de termer som anvinds av lagstiftaren for en typ av situationer, ndmligen relationerna mellan
ett moderbolag och dess dotterbolag, till en annan typ av situationer, ndmligen relationer som knyter
de understillda instituten till ett centralt organ.

Vidare skulle en sadan tolkning strida mot syftena med artikel 2.21 c i ramférordningen SSM.

Som pépekas i punkterna 58—63 ovan har begreppet grupp i samband med grundférordningen och
ramfoérordningen SSM ndmligen, bland annat, till syfte att tillita ECB att forutse de risker som kan
paverka ett kreditinstitut och som inte hérrér fran detta, utan fran den grupp som det tillhor.
Eftersom det inte finns nagon skyldighet att overfora kapital och likviditet inom gruppen for att
sakerstélla att skyldigheterna i forhallande till fordringsagarna &r uppfyllda — oberoende av huruvida
denna overforing sker enligt de villkor som CECB har betonat — kan emellertid den risk som
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foreligger for det understéllda kreditinstitutet utvidgas till att gélla hela den grupp som det tillhor,
vilket innebdr att ECB kan utova sin tillsyn 6ver den helhet som utgérs av det centrala organet och
dess understillda institut.

Av detta skal dr sokandens argument att ett atnjutande av artikel 10 i forordning nr 575/2013, enligt
logiken i denna forordning, endast ska beviljas for det fall tillimpningen av tillsynskraven pa
individuell nivd inte medfor nagot mervirde inte relevant, eftersom malet endast avser forekomsten av
en grupp som star under tillsyn i den mening som avses i artikel 2.21 c i ramférordningen SSM och att
konstaterandet att forekomsten av en sadan grupp, av de skél som anges i punkterna 66—68 ovan, inte
automatiskt innebédr ett beviljande av det undantag som foreskrivs i artikel 10.1 i forordning
nr 575/2013 i forhallande till de enheter som den utgors av.

Det ir saledes forenligt med syftet med artikel 2.21 c i ramférordningen SSM, men ocksa med lydelsen
i artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013, att dra slutsatsen att villkoret i denna sistndmnda
bestimmelse dr uppfyllt ndr det foreligger en skyldighet att overfora kapital och likviditet inom
gruppen i syfte att sikerstilla att skyldigheterna i forhéllande till fordringsdgarna ér uppfyllda.

Nar det for det andra géller tillimpningen av detta forsta villkor i forevarande mal, ska det erinras om
att omprovningsndmnden har angett flera skal till grund for att det ar uppfyllt. Det ror sig for det
forsta om lydelsen i artikel L.511-31 i CMF, for det andra om den ovillkorliga skyldighet for CNCM
att ingripa till formén for avdelningar med svarigheter som foljer av CNCM:s beslut nr 1-1992, av den
10 mars 1992 (se punkt 114 ovan), for det tredje om forekomsten av medel inom CNCM och CCCM
som kan anvéndas, for det fjairde om CCCM:s stillning och foér det femte om den omstindigheten att
ett exceptionellt stod tidigare beviljats enheter med svarigheter.

Nar det giller det forsta skidlet som omprovningsndmnden har gjort géllande, ndmligen lydelsen i
artikel L.511-31 i CMF, ska det erinras om att det av fast réttspraxis foljer att rdckvidden av
nationella lagar och andra forfattningar ska bedémas med beaktande av de nationella domstolarnas
tolkning av dessa (se dom av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien, C-433/13,
EU:C:2015:602, punkt 81 och déir angiven rattspraxis). I avsaknad av beslut av behoriga nationella
domstolar ankommer det emellertid nddvandigtvis pa tribunalen att uttala sig angadende riackvidden av
dessa bestimmelser.

Av lydelsen i artikel L.511-31 i CMF f6ljer endast férekomsten av en skyldighet for dessa centrala
organ att vidta "alla nodvéindiga atgirder, bland annat for att garantera likviditet och solvens for vart
och ett av dessa institut och bolag liksom for natverket som helhet”.

Det kan konstateras att lydelsen i artikel L.511-31 i CMF inte, i sig, gor det mojligt att dra slutsatsen
att det villkor som foreskrivs i artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013 é&r uppfyllt, eftersom
hanvisningen till "nodvandiga éatgdrder” for “att garantera likviditet och solvens for vart och ett av
dessa institut och bolag liksom for natverket som helhet” har en alltfor allmin karaktar for att det av
denna ska kunna dras slutsatsen att det foreligger en skyldighet att overfora kapital och likviditet
inom gruppen i syfte att sidkerstdlla att skyldigheter i forhallande till fordringsiagare uppfylls.

Det foljer ddaremot av en tolkning av beslutet av den 10 mars 1992 att det existerar en mekanism for
solidariskt ansvar till forman for avdelningar med svarigheter, det vill sdga avdelningar som inte har
mojlighet att rétta sig efter bankreglerna, avdelningar som inte kan hantera en exceptionell skada,
avdelningar som befinner sig i en ogynnsam situation och avdelningar som har ett negativt
rorelsekapital (artikel 2). Det preciseras att detta ingripande kan ha formen av aktiedgartillskott
eventuellt jamte subventioner, av ordindra ldn eller vinstandelsldn och gratis garantier for hela eller
delar av deras ataganden (artikel 3). Slutligen framgér det ocksa att d&ven om detta solidariska ansvar i
princip utévas pa regional niva, star det en avdelning fritt att aberopa nationell solidaritet (artikel 4)
och CNCM har, i ett sadant fall, en skyldighet att ingripa till formén fér en avdelning som har
svarigheter (artikel 5).
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Dessa faktorer visar att det foreligger en skyldighet att overfora kapital och likviditet inom Crédit
mutuel, vilken ar avsedd att sdkerstilla att skyldigheter i forhéllande till fordringsdgare uppfylls.

Foljaktligen hade ECB, med hénsyn till sjilva forekomsten av denna mekanism for solidariskt ansvar
inom gruppen Crédit mutuel, grund for slutsatsen att det villkor som foreskrivs i artikel 10.1 a i
forordning nr 575/2013 var uppfyllt.

Av fast rattspraxis foljer att om vissa av de skdl som ligger till grund for ett beslut i sig ar tillriackliga
for att motivera beslutet, paverkar eventuella fel i andra delar av motiveringen till réttsakten i vart fall
inte sjdlva beslutet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 12 juli 2001,
kommissionen och Frankrike/TF1, C-302/99 P och C-308/99 P, EU:C:2001:408, punkt 27, och dom av
den 12 december 2006, SELEX Sistemi Integrati/kommissionen, T-155/04, EU:T:2006:387, punkt 47).
Med stod av denna praxis anser tribunalen att det inte dr nodvédndigt att undersoka huruvida de 6vriga
skdl som anforts i omprévningsndamndens yttrande ar valgrundade.

Denna slutsats paverkas inte av de argument som sokanden har anfort. Detta giller bland annat den
hénvisning som gjorts till Conseil constitutionnels beslut nr 2014—449 QPC av den 6 februari 2015,
eftersom detta uteslutande avsag forenligheten med Frankrikes grundlag av en av CMF:s bestimmelser
enligt vilken ACPR ex officio fick foreskriva en automatisk &verforing av forsakringsbestandet till
nackdel for ett forsdkringsbolag, vilket saledes frantar detta dess relevans i forhallande till en
mekanism for solidariskt ansvar som foreskrivs mellan institut som ar understéllda samma bankgrupp.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grundens forsta del.

2) Den andra grundens andra del: Asidosdttande av artikel 10.1 b i forordning nr 575/2013

Sokanden har gjort géllande att ECB har gjort en felaktig bedomning genom att faststilla att villkoret i
artikel 10.1 b i férordning nr 575/2013 var uppfyllt.

For det forsta dr begreppen solvens och likviditet endast relevanta i forhallande till kreditinstitut,
medan CNCM utgér en sammanslutning.

For det andra dr det inom de grupper som ér understillda CNCM som solvens och likviditet bedoms
av langivare, kreditvirderingsinstitut och regulatorer. Den redovisning som CNCM offentliggér utgor
endast en sammankoppling av olika grupper och har en artificiell karaktdr eftersom det inte finns
nigon ekonomisk enhetlighet mellan dem.

For det tredje anser sokanden att omprovningsndamnden felaktigt har ansett att detta villkor var
uppfyllt genom att grunda sin bedomning pa artikel L.511-20 i CMEF, enligt vilken de
finansieringsinstitut och finansieringsbolag som ar understillda ett ndtverk och det centrala organet i
den mening som avses i artikel L.511-31 ska anses utgora en enda grupp vid tillimpningen av denna
lag”. Sokanden har gjort gillande att denna Kklassificering som “grupp” endast giller betréffande
tillampningen av CMF och saknar relevans nér det géller fragan om huruvida de villkor som foreskrivs
i artikel 10.1 b i forordning nr 575/2013 &r uppfyllda. P4 samma sétt gor varken artikel L-511-31 i
CMF eller artikel 25 i CNCM:s stadgar det mojligt att visa att detta andra villkor ar uppfyllt. Det
samma giller artikel 2 i dessa stadgar och de 6vriga bestaimmelser i CMF till vilka ECB har hénvisat.

ECB och kommissionen har gjort gillande att talan inte ska bifallas savitt avser den andra grundens
andra del.

Enligt artikel 10.1 b i forordning nr 575/2013 ska "[s]olvens och likviditet for det centrala organet och

alla dess understillda institut 6vervakas som en helhet grundat pa den sammanstillda redovisningen
fran dessa institut”.
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Av de skdl som angetts i punkterna 103 och 104 ovan ska detta villkor tolkas sa, att de innebar
uppfyllandet av tva kriterier. Det forsta kriteriet ar att det finns en sammanstélld redovisning for
gruppen. Det andra kriteriet avser en Overvakning av solvens och likviditet avseende alla de enheter
som gruppen utgors av pa grundval av dess sammanstéllda redovisning.

Omprovningsndamnden angav i sitt yttrande att detta villkor var uppfyllt sévél betrdffande CNCM:s
ansvar enligt artikel L.511-31 i CMF gillande likviditet och solvens avseende de understéllda
instituten och det samlade nétverket som enligt artikel 25 i CNCM:s stadga.

Tribunalen anser att denna bedémning ar riktig.

Nar det giller det forsta kriteriet ska det anses vara uppfyllt, eftersom det i artikel 25 i CNCM:s stadgar
anges att dess styrelse “upprédttar [CNCM:s] arsbokslut och den nationella sammanstéllda
redovisningen samt faststéller forvaltningsrapporten avseende denna redovisning”.

Nér det giller det andra kriteriet ska det papekas att de centrala organen, enligt artikel L.511-31 i
CMF ”ska vidta alla nédvéindiga atgérder, bland annat for att garantera likviditet och solvens for vart
och ett av dessa institut och bolag liksom for niatverket som helhet” och "representera de kreditinstitut
och de finansieringsbolag som ar understillda dem infor ... [ACPR]”. Av detta foljer logiskt sett att
CNCM har fatt befogenhet frain CMF att representera Crédit mutuel infér de myndigheter som
ansvarar for tillsynen betrdffande kraven pa solvens och likviditet. Det andra kriteriet kan séaledes
ocksa anses vara uppfyllt.

Nar det giller sokandens argument att detta villkor inte kan uppfyllas med motiveringen att CNCM
inte ar ett kreditinstitut, ska detta underkdnnas av de skdl som anges i punkt 105 ovan.

Talan kan mot bakgrund av ovanstaende inte bifallas pa den andra grundens andra del.

3) Den andra grundens tredje del: Asidoséittande av artikel 10.1 c i forordning nr 575/2013

Sokanden har gjort gillande att ECB har gjort en felaktig bedomning nér den faststillt att villkoret i
artikel 10.1 c i forordning nr 575/2013 var uppfyllt.

Sokanden anser att CNCM inte har befogenhet att ge instruktioner till dess understillda institut i den
mening som avses i denna bestimmelse inom huvudomradena for ett kreditinstitut, med avseende pa
den mycket allminna lydelse som anvédnds i artikel L.511-31 i CMF. For att en sddan befogenhet
skulle existera skulle det ha kravts att lagstiftaren uttryckligen foreskrivit detta, liksom gjorts
betriaffande gruppen BPCE:s centrala organ i artikel L.512-107 i CMF. En jamforelse med
artikel L.512-56 i CMF tillamplig pa Crédit mutuel visar att en siddan befogenhet saknas for denna
grupp, dé hénvisningen till CNCM:s vidtagande av “nodviandiga atgdrder” inte innebdr nagon
mojlighet att ge instruktioner. Vidare har denna befogenhet inte heller tilldelats CNCM genom avtal.
Nar det giller den befogenhet att forelagga sanktioner som CNCM har enligt artikel R.512-24 i CMF,
har sokanden gjort géllande att det inte av denna kan dras slutsatsen att det forekommer en befogenhet
att ge instruktioner till ledningen i de understillda instituten. Nér det géller de befogenheter att
foreldgga sanktioner som foreskrivs i CNCM:s stadgar, dr dessa av rittsstridig karaktar.

ECB har, med stod av kommissionen, gjort géllande att talan inte ska bifallas pa den andra grundens
tredje del.

Det ska, i syfte att kontrollera huruvida ECB gjort en riktig bedémning ndr den dragit slutsatsen att

villkoret i artikel 10.1 c i forordning nr 575/2013 var uppfyllt, kontrolleras huruvida ledningen for
CNCM har befogenhet att ge instruktioner till ledningen i understéllda institut.
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Omprovningsndmnden har i sitt yttrande hanvisat till den rattighet som CNCM har enligt
artikel L.511-31 i CMF att vidta "alla nodvéndiga atgarder, bland annat for att garantera likviditet och
solvens for vart och ett av dessa institut och bolag liksom for nitverket som helhet”, samt till den
skyldighet som den har enligt samma bestimmelse att se till att "de bestammelser i lagar och
forfattningar som giller dessa institut och bolag tillimpas och att en administrativ, teknisk och
finansiell kontroll [gors] av deras organisation och forvaltning”. Den har dven understrukit
skyldigheten for Crédit mutuels avdelningar att “"respektera den stdllning, de interna bestdmmelser,
samt de instruktioner och beslut som giller [CNCM] och den regionala federation som de tillhor”
enligt artikel R.512-20 andra stycket i CMF. Omprovningsndmnden har slutligen understrukit att
CNCM har en befogenhet att foreldgga sanktionsétgiarder. Den har hanvisat dels till artikel R.512-24 i
CMEF, vilken tillater den att, mot en avdelning som &sidositter gillande bestammelser, tillimpa en av
sanktionerna “varning, anmérkning eller strykning i forteckningen 6ver Crédit mutuels avdelningar”,
dels till artiklarna 10 och 25 i CNCM:s stadgar, vilka tillater den att utesluta en federation, forklara sig
sakna fortroende for en ordforande for en federation eller avdelning inom Crédit mutuel eller att franta
en verkstéllande direktor dennes uppdrag.

Av dessa bestaimmelser foljer en samverkan mellan tre faktorer. Den forsta avser CNCM:s skyldighet
att bland annat overvaka likviditet och solvens hos gruppen och de enheter som den utgors av samt
uppfyllandet av kraven i lagar och andra foreskrifter. Den andra faktorn giller en skyldighet for de
understéllda instituten att iaktta CNCM:s instruktioner. Savitt avser den tredje faktorn utgors den av
CNCM:s befogenhet att foreldgga sanktioner for dessa enheter. Villkoret i artikel 10.1 ¢ i forordning
nr 575/2013 ska séledes anses vara uppfyllt.

Denna slutsats vederldggs inte av sokandens argument att den befogenhet vad géller instruktioner som
foljer av CNCM:s stadgar ar rattsstridig, eftersom endast CMF har mojlighet att ge den en sadan
befogenhet. Det riacker i detta hdnseende att understryka att det i artikel R.512-20 andra stycket —
liksom Conseil d’Etat (Frankrike) patalat i punkt 5 i sin dom av den 13 december 2016, vilken
dberopats av ECB vid forhandlingen och avseende vilken sokanden har beretts tillfille att yttra sig —
att Crédit mutuels avdelningar ”ska éata sig att respektera [CNCM:s] stadgar, interna bestammelser,
instruktioner och beslut”. Det kan &dven konstateras att Conseil d’Etat, i punkt 13 i nimnda dom,
erinrade om att "[sokanden] [hade] en skyldighet att iaktta [CNCM:s] begdran ndr denna agerade
inom ramen for sina befogenheter som centralt organ”.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra grundens tredje del. Talan kan darigenom inte
bifallas savitt avser nagon del av den andra grunden.

2. Den tredje grunden: Lagligheten betrdffande punkt 3 i det angripna beslutet

Inom ramen for den tredje grunden har sokanden gjort gillande att det angripna beslutet, i den mén
det alagger den ett innehav av ytterligare kapital, dr behdftat med en felaktig rattslig och faktisk
bedémning samt dr oproportionerligt.

ECB har yrkat att talan inte ska vinna bifall pa denna grund.

Det ska inledningsvis papekas att det av artikel 4.3 i grundférordningen foljer att ECB, vid tidpunkten
for genomforandet av dess tillsynsuppdrag, utgér behorig myndighet i den mening som avses i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utova
verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och viardepappersforetag, om dndring av
direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiv 2006/48 och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013,
s. 338), och i forordning nr 575/2013.
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Enligt artikel 97.1 a i direktiv 2013/36 ska ”[d]e behoriga myndigheterna ..., med beaktande av de
tekniska kriterier som anges i artikel 98, granska de styrformer, strategier, processer och rutiner som
instituten har infort for att folja detta direktiv och forordning ... nr 575/2013 och utvérdera risker
som instituten ar eller kan komma att bli exponerade for”.

De kapitalbaskrav "CET 1” som ett kreditinstitut ska forfoga over anges i artikel 92.1 a i férordning
nr 575/2013, i vilken foreskrivs att "[o]m inte annat foljer av artiklarna 93 och 94 ska instituten vid
varje tidpunkt uppfylla foljande kapitalbaskrav: ... En kdrnprimarkapitalrelation ["CET 17] pa 4,5 %”.

Till detta ska ldggas den skyldighet som foreskrivs i artikel 129.1 i direktiv 2013/36, vilken har rubriken
"Krav pa att uppratthalla en kapitalkonserveringsbuffert”, och i vilken foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska krdva att instituten utover det kdrnprimérkapital ["CET 17] som uppratthalls for
uppfyllande av kapitalbaskravet i enlighet med artikel 92 i forordning ... nr 575/2013 ocksa
uppratthaller en kapitalkonserveringsbuffert i karnprimarkapital ["CET 1”] motsvarande 2,5% av
institutets totala riskvigda exponeringsbelopp som berdknas i enlighet med artikel 92.3 i den
forordningen pa individuell niva och pa gruppniva, beroende pa vad som ér tillampligt enligt del ett i
avdelning II i den férordningen.”

Vidare foljer av artikel 16.1 c jamford med artikel 16.2 a i grundférordningen att ECB — for det fall det
vid dess tillsyn framgar att den kapitalbas och likviditet som ett kreditinstitut forfogar over inte
sakerstéller en sund forvaltning och tiackning av dess risker — har rdtt att av ett kreditinstitut krava
kapital som gar utover dessa minimikrav.

I punkt 3 i det angripna beslutet har ECB faststillt sokandens kérnpriméarkapitalkvot "CET 17
till 10,75 procent. ECB har, for att berdttiga denna niva, bland annat hénvisat till de ytterligare risker
som foljer av ett eventuellt uttrdde ur gruppen Crédit mutuel och angett att de skulle medfora
ytterligare krav pa kapital med stod av artikel 16.1 ¢ och artikel 16.2 a i grundforordningen.

ECB har i detta hinseende aberopat konflikten inom CNCM och har papekat att denna gjorde det
mojligt att sokanden skulle komma att trdda ut ur gruppen Crédit mutuel.

ECB anser, i huvudsak, att en eventuell separation skulle kunna fa tre typer av foljder for sokanden. For
det forsta skulle detta paverka dess affirsmodell. I detta hianseende har ECB hanvisat till den 6kning av
konkurrenstrycket som sokanden skulle behova hantera, pa grund av Crédit mutuel-gruppens enheter,
och till tvivel betriffande mdjligheten att anvinda varumirket Crédit mutuel i hdndelse av en
separation. For det andra skulle en separation kunna paverka berdkningen av sokandens
karnpriméarkapitalkvot "CET 17, eftersom sokanden inte lingre skulle vara i stdnd att anvdnda den
avancerade metoden utan skulle vara tvungen att anvinda schablonmetoden, vilket skulle medfora en
okning av dess kapitalbaskrav. For det tredje skulle denna separation dven paverka sokandens
likviditetsriskprofil, eftersom den skulle forlora fordelen av den mekanism for solidariskt ansvar som
finns inom gruppen Crédit mutuel. Detta skulle kunna péverka dess externa kreditbetyg och
foljaktligen dven dess aterfinansieringskostnader.

Denna grund kan delas in i tre delar. Den forsta delen avser en felaktig rittstillimpning, genom att
ECB beaktat en hdndelse som sokanden anser osannolik, ndmligen att den skulle separera fran
gruppen Crédit mutuel. Den andra delen avser en felaktig och oproportionerlig karaktir av kravet pa
ytterligare kapital pa grund av denna osannolika hypotetiska situation. Den tredje delen giller att detta
krav pa ytterligare kapital utgor en "dold sanktionsatgéard”.
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a) Den tredje grundens forsta del: Felaktig rdttstillimpning genom ECB:s beaktande av en
eventuell separation mellan sokanden och gruppen Crédit mutuel

Sokanden har klandrat ECB for att ha grundat sig pa en hypotetisk situation i vilken sokanden skulle
trada ur gruppen Crédit mutuel och har, i huvudsak, gjort géllande, att en sddan hypotetisk situation
ar sa foga sannolik att beaktandet av den behiftar det angripna beslutet med en felaktig
rattstillampning.

Det ska i detta hidnseende pépekas att sokandens separation fran gruppen Crédit mutuel skulle medféra
en dndring av bestimmelserna i CMF, vilken inte &r planerad av vare sig de franska myndigheterna
eller av ECB sjdlv. Tvirtom foresprakar ECB, savil i dess skrivelse av den 10 november 2014 som i det
angripna beslutet, en reform och en forstirkning av . CNCM:s roll. Foljaktligen kan inte enbart
sokandens vilja att dndra Crédit mutuel-gruppens struktur till forman for en tvadelad struktur dér var
och en av de tva polerna skulle ha ett centralt organ, utan myndighetsstod for en sadan reform,
berittiga en dndring av dess riskprofil.

ECB har gjort gillande att talan inte ska bifallas savitt avser den tredje grundens forsta del.

I den man sokanden har gjort gillande att ECB har gjort en felaktig rattstillaimpning genom att beakta
en eventuell separation fran Crédit mutuel, ska det papekas att det av sjalva lydelsen i artikel 97.1 a i
direktiv 2013/36 foljer att den granskning som ECB ska gora avser de risker som instituten "ar eller
kan komma att bli exponerade for”, vilket nodvandigtvis innebar ett eventuellt beaktande av framtida
héndelser som kan paverka deras riskprofil. Foljaktligen har inte ECB, genom att grunda sig pa en
eventuell framtida hdndelse, gjort sig skyldig till ndgon felaktig rattstillampning.

Sokanden har — genom sitt argument i vilket den klandrat ECB for att ha beaktat en sddan eventuell
separation trots att sannolikheten for en sadan inte var tillrackligt hog — i realiteten gjort géllande att
ECB gjort en felaktig bedomning.

I detta hianseende foljer av fast rdttspraxis att unionens myndigheter — da det ar fraga om komplexa
bedomningar — inom vissa unionsrittsliga omraden forfogar Gver ett brett utrymme for skonsméssig
bedomning, varfor den prévning som unionsdomstolen gor av dessa bedomningar med nodvéandighet
ar begrédnsad till en kontroll av att reglerna f6r handldggning och motivering har foljts, att de faktiska
omstidndigheterna dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa faktiska omstindigheter inte é&r
uppenbart oriktig och att det inte har forekommit maktmissbruk (se dom av den 2 september 2010,
kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 97 och dér angiven réttspraxis).

Utovandet av detta breda utrymme for skonsméssig bedomning &r emellertid inte undandraget
domstolsprovning. Unionsdomstolen ska ndmligen inte bara préva huruvida de bevis som &beropats ar
materiellt riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan dven om dessa bevis utgor samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och om de styrker de slutsatser
som dragits (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2007, Spanien/Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 57, och dom av den 6 november 2008,
Nederlanderna/kommissionen, C-405/07 P, EU:C:2008:613, punkt 55).

Nir en unionsmyndighet forfogar over ett omfattande utrymme for skonsméssig bedomning é&r
iakttagandet av de skyddsregler som unionens réttsordning innehéller for administrativa forfaranden
av dn mer grundliggande betydelse. Bland dessa skyddsregler aterfinns bland annat skyldigheten for
den behoriga institutionen att pa ett tillfredsstillande sétt motivera sina beslut. Det dr ndmligen
endast under sadana forhallanden som unionsdomstolen kan kontrollera om de faktiska och rattsliga
omsténdigheter som dr av betydelse for den skonsmaéssiga bedomningen foreligger (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, punkt 14, och dom av den 9 september 2010, Evropaiki Dynamiki/kommissionen,
T-387/08, ej publicerad, EU:T:2010:377, punkt 31).
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Det kan konstateras att ECB forfogar over ett sadant brett utrymme for skonsmaissig bedomning i
forevarande fall, mot bakgrund av komplexiteten i bedomningen av nivan av kapitalkrav "CET 1”
avseende ett kreditinstitut med hénsyn till dess riskprofil och de hindelser som kan paverka det.

Det ska saledes kontrolleras huruvida ECB, genom att faststilla en mojlighet for sokanden att separera
fran gruppen Crédit mutuel, har gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedémning.

Sokandens huvudargument i syfte att vederligga mojligheten att en sddan separation skulle ske ar att
det krévs ett ingripande av de franska myndigheterna, genom en dndring av CMF, vilka inte skulle
vara positiva till en sadan separation.

Sokanden har visserligen gjort en riktig bedomning nér den papekat att det foljer av en jamforelse
mellan artiklarna L.511-30 och L.511-31 i CMF att den ska vara understdlld ett av de centrala organ
som anges i den uttdmmande upprékningen i artikel L.511-30 CMF. Av detta foljer nodvéandigtvis att
ett organiserat uttrdde for sokanden ur gruppen Crédit mutuel skulle medféra en andring av
artikel L.511-30 i CMF i syfte att lagga till ett centralt organ, som de kreditinstitut som sdkanden
utgors av skulle vara understéllda.

Faktum kvarstar emellertid att CMF ger CNCM en befogenhet att utesluta enheter som ar understéllda
gruppen Crédit mutuel. Dels foreskrivs i artikel L.511-31 i CMF, i femte stycket, en mojlighet for de
centrala organen att "vidta de sanktionsatgdrder som foreskrivs i de lagar och andra foreskrifter som
avser dem” samt, mer uttryckligen, i sjitte stycket, mojligheten att egenskapen av understillt institut
eller bolag forloras, vilket ”"ska anmadlas av det centrala organet till [ACPR], vilket ska uttala sig
betriaffande godkidnnandet av det aktuella institutet eller bolaget”. Vidare foljer av artikel R.512-24 i
CMF att "[CNCM:s] styrelse kan i forhéllande till en avdelning som bryter mot géllande bestammelser
vidta en av foljande sanktionsatgdrder: ... strykning frdn forteckningen over Crédit mutuels
avdelningar”, och de sitt pa vilka denna befogenhet att vidta sanktionsatgirder far utdvas anges i
artikel R.512-25 i CMF. Denna befogenhet aterges i artikel 25 i CNCM:s stadgar.

Det kan emellertid for det forsta, eftersom sokanden utgor en samling av avdelningar inom Crédit
mutuel, inte uteslutas att denna befogenhet utovas betriffande denna.

For det andra har s6kanden inte bestritt att det foreligger en konflikt inom CNCM, vilken patalades av
ECB i det angripna beslutet. I detta hidnseende hianvisade sokanden sjilv, redan i sin skrivelse av den
17 juli 2015 till ECB, till den brottsanmilan med framstillande om enskilt ansprak avseende en
intressekonflikt som denne lamnat in till &klagarmyndigheten vid Tribunal de grande instance de Paris
pa grund av en pastadd intressekonflikt mellan gruppen CM11-CIC och CNCM. Sokanden patalade
aven, i bilagan till denna skrivelse, de forfaranden som den inlett vid Tribunal de grande instance de
Paris och EUIPO i syfte att uppna en ogiltigforklaring av det nationella varumérket och en
ogiltigforklaring av EU-varumairket Crédit mutuel som innehas av CNCM.

Mot bakgrund av denna mycket konfliktfyllda situation mellan sékanden, CNCM och gruppen
CM11-CIC, forefaller inte mojligheten att sokanden trader ut ur gruppen Crédit mutuel, inbegripet
utan dndring av artikel L.511-30 i CMF, vara sa osannolik att beaktandet av denna mdgjlighet skulle
utgora en uppenbart felaktig bedomning fran ECB:s sida.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.
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b) Den tredje grundens andra del: Felaktig och oproportionerlig karaktir av ECB:s bedomning av
nodvindigheten for sokanden att forfoga over ytterligare kapital

Sokanden anser att ECB gjort en felaktig och oproportionerlig bedémning nér den angett att
mojligheten att separera fran gruppen Crédit mutuel innebar att den skulle forfoga 6ver ytterligare
kapital.

ECB har gjort géllande att talan inte ska bifallas savitt avser denna del av den tredje grunden.

Som framgar av punkt 170 ovan har ECB — till grund for slutsatsen att sokandens separation fran
gruppen Crédit mutuel skulle ha en negativ verkan pa dess riskprofil, vilket skulle innebdra att
sokanden forfogade over ytterligare kapital — i huvudsak gjort gillande tre kategorier av skal.

Tribunalen anser att det racker att granska huruvida skilen avseende dels inverkan pa sokandens
likviditetsriskprofil, dels verkningarna av en &ndring av metoden for berdkning av dess kapital, &r
vélgrundade.

1) Huruvida skélet avseende inverkan pd sokandens likviditetsriskprofil i hindelse av separation frdn
gruppen Crédit mutuel dr vilgrundat

Sokanden har gjort gillande att ECB gjort en felaktig bedomning nédr den héanvisat till en inverkan pa
dess riskprofil av en forlust av den mekanism for solidariskt ansvar som finns inom gruppen Crédit
mutuel, eftersom denna mekanism inte existerar. Sokanden anser vidare att de verkningar som en
sankning av dess externa kreditbetyg skulle kunna fa pa dess aterfinansieringskostnader endast skulle
kunna vara mycket begrinsade med anledning av dess mycket goda inneboende ekonomiska situation.
Sokanden har, i huvudsak, gjort géllande att dess atagandekvot har minskat drastiskt och foljaktligen
dven dess beroende av de finansiella marknaderna for dess aterfinansiering. Séledes anser sokanden att
en minskning av dess kreditbetyg med tre grader endast skulle fa forsumbara konsekvenser for dess
aterfinansieringskostnader och dess nettoresultat.

Det ska i detta hdnseende papekas att det — i motsats till vad sokanden har gjort gillande i sina
skrivelser, och sasom konstaterats i punkterna 134 och 136 ovan — existerar en mekanism for
solidariskt ansvar inom gruppen Crédit mutuel.

Vidare framgar det av en rapport fran ett kreditvirderingsinstitut avseende sokanden, som ECB har
ingett som bilaga B.17 till sin svarsinlaga, att det kreditbetyg som sokanden tilldelats var knutet till
gruppen Crédit mutuels kreditbetyg. Dessutom féste kreditvirderingsinstitutet, i denna rapport, vid
faststillandet av vilket kreditbetyg sokanden skulle tilldelas vikt vid att det forelag en mekanism for
solidaritet inom gruppen Crédit mutuel.

Saledes har ECB, med hiansyn till komplexiteten av faststdllandet av s6kandens riskprofil, inte gjort sig
skyldig till ndgon uppenbart felaktig bedomning genom att dra slutsatsen att en forlust av denna
mekanism for solidariskt ansvar till f6ljd av ett uttrdde ur gruppen Crédit mutuel skulle kunna fa en
negativ  inverkan pa  sokandens externa  kreditbetyg och, foljaktligen, pa  dess
aterfinansieringskostnader. I detta hdnseende kan sokandens uppfattning betraffande omfattningen av
den merkostnad for aterfinansiering som en sidnkning av dess kreditbetyg skulle medfora inte i sig
anses visa att denna bedomning &r uppenbart felaktig.
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2) Huruvida skélet avseende verkningarna av en dndring av metoden for berdkning av sokandens
kapital i hindelse av separation fran gruppen Crédit mutuel dr vilgrundat

Sokanden har gjort gillande att 6vergangen fran en avancerad metod till en schablonmetod for
berdkning av kapitalet endast utgér en dndring av mitinstrument som inte motsvarar en éndring av
realiteten i de operationella risker eller de kreditrisker som den moter. Sokanden har visserligen
erkdnt att overgangen till schablonmetoden faktiskt kommer att medféra en mekanisk okning av
karnprimiarkapitalkvoten "CET 17, men har gjort géllande att den har kapacitet att hantera en sadan
okning. Da det angripna beslutet redan nu foreskriver ett ytterligare kapital for sokanden, frantar det
denne dess fria anvindning av en del av dess finansiella kapacitet, vilket asamkar den en betydande
skada och &r oproportionerligt.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det i forordning nr 575/2013 foreskrivs tvd metoder for
berdkning av kapitalbaskraven for kreditinstitut, ndmligen den ”schablonmetod” som avses i
artiklarna 111-141 i forordning nr 575/2013, vilken bestar i att mata risken pa ett schablonmaissigt
sdtt, och den ”"avancerade metod” eller "internmetod” som avses i artiklarna 142—191 i foérordning
nr 575/2013, vilken bestar i att anvdnda deras egna metoder. Denna sistndmnda metod kréver, enligt
artikel 143 i férordning nr 575/2013, tillstand fran den behoriga myndigheten.

Vidare ska det, eftersom sokanden har anfort att den foérebyggande skyldigheten att skaffa ytterligare
kapital &r oproportionerlig, erinras om att enligt artikel 54 FEU ska unionens atgérder enligt
proportionalitetsprincipen till innehéll och form inte g& utéver vad som &r nddvindigt for att nd
malen i fordragen. Unionens institutioner ska tillimpa proportionalitetsprincipen i enlighet med
protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, vilket utgor bilaga till
EUF-fordraget.

Det foljer av fast rdttspraxis att proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allminna principerna i
unionsrdtten, innebdr att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utover vad som ér
andamalsenligt och nodvéindigt for att uppna de legitima mal som efterstraivas med de aktuella
bestimmelserna. Niar det finns flera dndamalsenliga atgérder att vélja mellan ska den atgérd viljas som
ar minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de
efterstraivade malen (se dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325,
punkt 165 och dir angiven réttspraxis).

Det ska dven erinras om att bedomningen av huruvida en éatgédrd ar proportionerlig méste goras med
beaktande av det utrymme for skonsméssig bedomning som unionens institutioner eventuellt forfogat
over vid antagandet av den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006,
Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 145 och dér angiven rattspraxis).

ECB har, i det angripna beslutet, i huvudsak f6ljt ett resonemang grundat pa en kombination av tre
faktorer. For det forsta skulle det, for det fall sokanden trédder ur gruppen Crédit mutuel, vara
sannolikt att sokanden inte ldngre kan utnyttja den avancerade metoden och maste anvinda
schablonmetoden i stillet. For det andra skulle tillimpningen av denna metod medféra en minskning i
uppskattningen av dess kapital. For det tredje har s6kanden av detta dragit slutsatsen att den maste
forbereda sig pa denna situation genom att bygga upp lampliga kapitalreserver.

Tribunalen vill papeka att sokanden inte har bestritt att de tva forsta av de av ECB anforda faktorerna
ar valgrundade. Vidare foljer det bland annat av en skrivelse som sokanden sdnt till ECB den
27 mars 2015 att den sjilv uppskattat den minskning av nivan pa sin kidrnprimérkapitalkvot "CET 1”
som en Overgang fran den avancerade metoden for berdkning av dess kapital till schablonmetoden
skulle medfora till 2,8 %.

24 ECLL:EU:T:2017:902



204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

Dowm Av DEN 13. 12. 2017 — MAL T-52/16
CRrEDIT MUTUEL ARKEA MOT ECB

Eftersom ECB for det forsta, av de skil som angetts i punkterna 183—187 ovan, hade ritt att beakta
mojligheten att sokanden skulle trdda ur gruppen Crédit mutuel och det, for det andra, ar ostridigt
mellan parterna att ett sddant uttrdde skulle kunna medfora en minskning av uppskattningen av
sokandens niva pa kdrnprimérkapitalkvoten "CET 1”7, innebér ett aliggande av ytterligare kapital for
att svara upp mot en sadan mojlighet ingen uppenbart felaktig bedomning och é&r inte heller uppenbart
oproportionerligt.

Av det ovan anforda foljer att savil skilen avseende en inverkan pa sokandens likviditetsriskprofil som
skédlen avseende verkningarna av en dndring av metoden for berdkning av dess kapital, i hidndelse av
separation fran gruppen Crédit mutuel, racker for att motivera en ratt for ECB att foreskriva ytterligare
kapital. Det ar saledes inte nodvandigt att undersoka huruvida de skl i det angripna beslutet som avser
inverkan pa sokandens affirsmodell av en separation fran gruppen Crédit mutuel ar vilgrundade.

Talan kan saledes inte bifallas pa den tredje grundens andra del.

¢) Den tredje grundens tredje del: Foreskriften avseende ytterligare kapital utgor em dold
sanktionsdtgdrd

Sokanden har gjort gillande att den nivad pa kdrnprimérkapitalkvoten "CET 1”7 som foreskrivits for
denne i det angripna beslutet dr en dold sanktionsatgérd, eftersom den tycks ha till syfte att ”straffa”
sokanden for att ha uppméarksammat ECB pa situationen inom gruppen Crédit mutuel.

ECB har bestritt att dess bedomning av sokandens niva pa karnpriméarkapitalkvoten "CET 1”7 skulle
vara en dold sanktionsatgard.

Det ska papekas att sokanden, genom detta argument, i huvudsak har gjort géllande att det angripna
beslutet ar behaftat med maktmissbruk.

Det ska erinras om att maktmissbruk enligt fast réttspraxis foreligger ndr en myndighet har utnyttjat
sina befogenheter i syfte att uppna andra mal dén dem som myndigheten har tilldelats befogenheter
for. Ett beslut innebar maktmissbruk endast om det p& grundval av objektiva, relevanta och
samstdimmiga uppgifter framgar att det har antagits i ett sadant syfte (dom av den 13 november 1990,
Fedesa m.fl, C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 24, och dom av den 9 oktober 2001,
[talien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2001:528, punkt 38). Nir fler dn ett syfte efterstrdavas ar
beslutet, &ven om det utover de giltiga grunderna innehéller en oriktig grund, inte behiftat med
maktmissbruk d& huvudsyftet kvarstar (dom av den 21 december 1954 i mal 2/54, Italien mot Hoga
myndigheten, 2/54, EU:C:1954:8, s. 103, samt dom av den 21 september 2005, EDP/kommissionen,
T-87/05, EU:T:2005:333, punkt 87).

Nar det giller det syfte i vilket de befogenheter som anges i artikel 16.2 i grundférordningen har
anfortrotts ECB, liksom har angetts i punkt 161 ovan, avser det bland annat behovet av att avhjélpa en
situation dar ett kreditinstituts kapital och likviditet inte sdkerstdller en sund forvaltning och en
tackning for dess risker.

Det framgar emellertid vid en undersokning av de tva forsta delarna i forevarande grund att ECB har
anvédnt sina befogenheter pa ett sitt som ar forenligt med detta syfte. Vidare har sokanden inte
framfort nagra objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter, i den mening som avses i ovan i
punkt 207 ndmnda réttspraxis, som kan visa att dess niva pa karnprimérkapitalkvoten faststillts pa ett
sadant satt att den utgjorde en sanktionsatgard.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pa den tredje delen av den tredje grunden. Talan kan darfor inte
bifallas pa nagon del av den tredje grunden. Talan ska ddrmed ogillas i sin helhet.
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IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. ECB har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rittegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska sokanden bdra sina
rattegangskostnader och ersidtta ECB:s réttegangskostnader.

Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat béra sina
rattegdngskostnader. Kommissionen ska dérfor béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Crédit mutuel Arkéa ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
centralbankens (ECB) rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 december 2017.

Underskrifter
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