g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 13 december 2016*

"EU-varumérke — Invandningsférfarande — Internationell registrering som designerar Europeiska
unionen — Ordmiérket FONTOLIVA — Det dldre nationella ordmarket FUENOLIVA —
Relativt registreringshinder — Huruvida registreringen av det dldre varumaérket ar giltig —

Nya omsténdigheter och bevis har aberopats vid tribunalen — Verkligt bruk av det dldre varumarket —

Behorighet att dndra ett beslut — Artiklarna 8.1 b, 42.2, 42.3, 65 och 76 i férordning (EG) nr 207/2009”

I mal T-24/16,

Sovena Portugal — Consumer Goods, SA, Algés (Portugal), foretritt av advokaten D. Martins Pereira,
klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av L. Rampini, i egenskap av
ombud,

motpart,
varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s 6verklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen, var
Mueloliva, SL, Cérdoba (Spanien),
angdende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den
4 november 2015 (drende R 1813/2014-2) om ett invindningsforfarande mellan Mueloliva och Sovena
Portugal — Consumer Goods,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

vid overlaggningen sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden S. Gervasoni samt domarna
L. Madise (referent) och Z. Csehi,

justitiesekreterare: E. Coulon,
med beaktande av 6verklagandet som inkom till tribunalens kansli den 21 januari 2016,

med beaktande av svarsskrivelsen som inkom till tribunalens kansli den 14 april 2016,

* Rattegangssprak: engelska.
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med beaktande av att ingen av parterna tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet avslutats hade inkommit med ndgon begidran om muntlig forhandling, och av att
tribunalen, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens rattegangsregler, har beslutat att avgora
malet pa handlingarna,

foljande
Dom
Bakgrund till tvisten
Klaganden, Sovena Portugal - Consumer Goods, SA, ingav till Europeiska unionens

immaterialriattsmyndighet (EUIPO) en ans6kan om internationell registrering som designerar
Europeiska unionen med stod av internationell registrering nr 1107792 av den 19 januari 2012 av
ordmiérket FONTOLIVA, i enlighet med radets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009
om EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1).

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klass 29 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjanster vid varumaérkesregistrering av den 15 juni 1957, med
andringar och tillagg, och motsvarar f6ljande beskrivning: ”Atliga oljor och fetter: olivolja”.

Den internationella registreringen offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken nr 49/2012
av den 9 mars 2012.

Den 26 november 2012 framstillde Mueloliva, SL, som var innehavare av en exklusiv varumairkeslicens,
en invindning mot registreringen av det sokta varumirket med stod av artiklarna 41 och 156.1 i
férordning nr 207/2009.

Invindningen grundades pa det dldre spanska ordmirket FUENOLIVA, som soktes den
15 februari 1975 och registrerades den 16 december 1977 for “jungfruolivolja”, som omfattas av klass
29.

Till stod for invandningen aberopades det registreringshinder som avses i artikel 8.1 b i forordning
nr 207/2009.

Den 14 maj 2014 bifoll invdndningsenheten invdndningen, da den ansag att det forelag en risk for
forvaxling mellan de motstdende varumirkena i den mening som avses i artikel 8.1 b i férordning
nr 207/2009.

Den 14 juli 2014 overklagade klaganden invandningsenhetens beslut till EUIPO med stod av
artiklarna 58-64 i férordning nr 207/20009.

Genom beslut av den 4 november 2015 (nedan kallat det 6verklagade beslutet) avslog EUIPO:s andra
overklagandenimnd &verklagandet. Overklagandenimnden ansdg forst och frimst att Mueloliva, pa
klagandens begédran, hade inkommit med bevis for verkligt bruk i Spanien av det &ldre spanska
varumirket FUENOLIVA for "jungfruolivolja” under en den femarsperiod som strackte sig mellan den
9 september 2007 och den 8 september 2012 (nedan kallad den relevanta perioden).
Overklagandenimnden hinvisade i detta avseende till fakturor, specifikationer 6ver logistikuppgifter,
etiketter, tva jamforande undersokningar och tidningsartiklar som Mueloliva ingett och gjorde en
helhetsbedomning av detta bevismaterial. Den medgav samtidigt att vissa av bevisen inte var daterade
eller inte var daterade till den relevanta perioden (punkterna 14-32 i det 6verklagade beslutet). Inom
ramen for bedomningen av risken for forvixling ansdg oOverklagandendmnden vidare att
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omsdttningskretsen utgjordes av den breda allménheten i Spanien, som uppvisade genomsnittlig
uppmirksamhet vid inkop av étliga oljor och fetter (punkterna 37-40 i det overklagade beslutet).
Overklagandenimnden noterade att det var ostridigt mellan parterna att de varor som omfattades av
de motstaende varumairkena var identiska eller av mycket liknande slag (punkterna 41 och 42 i det
overklagade beslutet). Vid jamforelsen av de motstdende kdnnetecknen konstaterade
overklagandendmnden att de bada tva bestod av ett ord med nio bokstdver, med uttrycket "oliva”
gemensamt, som i sig hade svag sdrskiljningsformaga, eftersom det hédnvisade till produkter som
framstdlls av olivolja eller innehéller olivolja. Relevansen av detta uttryck var saledes begransad vid
bedomningen av risken for forvixling av de motstdende varumirkena (punkterna 46-48 i det
overklagade beslutet). Med beaktande av det gemensamma uttrycket “oliva” tillade
overklagandendmnden dven att det, i visuellt hdnseende, inte var tillrackligt att endast tvd av nio
bokstéver skilde sig at i de ordelement som de motstaende varumérkena bestod av for att undvika ett
helhetsintryck av likhet. Det fanns en likhet mellan ordelementen i fonetiskt hinseende. Eftersom den
gemensamma termen “oliva” hanvisade till oliver eller olivolja och bestandsdelarna "fuen” och "font”
bada hénvisade till det spanska ordet "fuente”, som betyder fontin eller killa — var de motstdende
varumirkena i begreppsmaissigt hinseende om inte identiska sa dtminstone lika (punkterna 49-51 i
det overklagade beslutet). Med hénsyn till samtliga dessa Overvdganden ansag overklagandendmnden
foljaktligen att det, under omstiandigheterna i forevarande fall, forelag en risk for forvixling mellan de
motstaende varumérkena (punkterna 52—57 i det 6verklagade beslutet).

Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i dess helhet,

— 7andra det Overklagade beslutet enligt grunderna for oOverklagandet” och “bevilja skydd” i
Europeiska unionen av det internationella varumirket FONTOLIVA,

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna, och de kostnader som &r hénforliga till
forfarandet vid EUIPO,

— forplikta Mueloliva att ersétta de kostnader som ar hanforliga till forfarandet vid EUIPO.
EUIPO har yrkat att tribunalen ska
— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.
Rittslig bedomning

Huruvida det andra yrkandet kan tas upp till provning

Klaganden far genom sitt andra yrkande anses ha yrkat att tribunalen dels ska avsla Muelolivas
invindning, dels ska bevilja ansokan om skydd inom unionen. Det andra yrkandet avser i sjédlva verket
att tribunalen ska dndra det 6verklagade beslutet i den mening som avses i artikel 65.3 i forordning
nr 207/2009 genom att anta det beslut som o6verklagandendmnden borde ha antagit i enlighet med
bestimmelserna i forordning nr 207/2009. Sidsom EUIPO emellertid har papekat kan
overklagandendmnden enligt artikel 64.1 i denna forordning endast vidta de étgdrder som hade
kunnat vidtas av den enhet som meddelat det beslut som 6verklagats till 6verklagandendmnden, eller
aterforvisa édrendet till denna enhet for handlaggning. I forevarande fall harror det beslut som
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overklagats till 6verklagandendmnden fran en invidndningsenhet som endast dr behorig att prova en
invindning, och, i forekommande fall, om invindningen &ar vilgrundad, avsld en ansokan om
varumdrkesskydd inom unionen som grundas pa en internationell registrering eller en registrering av
ett EU-varumirke, men inte att bevilja denna ansokan. Tribunalen erinrar i detta sammanhang
dessutom om dels utformningen av registreringsforfarandet sdsom det foljer av bestammelserna i
avdelning IV i forordning nr 207/2009 — enligt vilket en granskare ska gora en inledande provning,
bland annat betriaffande absoluta registreringshinder, varefter, for det fall att denna prévning utfaller
gynnsamt, ansokan om registrering offentliggors for att gora det mojligt for andra berdrda att
inkomma med eventuella invindningar betrédffande relativa registreringshinder — dels bestimmelserna i
artikel 59 i ndmnda forordning om rétten att overklaga, som anger att "[e]n part far overklaga ett
beslut som gatt honom emot”. En 6verklagandendmnd kan séledes aldrig genomféra en registrering.
Overklagandenimndens beslut kan endast komma till stind inom ramen for ett éverklagande av ett
beslut som har antagits sedan granskarens inledande prévning utfallit ogynnsamt — varvid, om
overklagandendmnden bifaller 6verklagandet, forfarandet fortgar genom att ansokan om registrering
offentliggérs — eller inom ramen for ett Overklagande av ett beslut som antagits av en
invandningsenhet, varvid 6verklagandendmnden inte heller kan bevilja ansékan om registrering, sdsom
papekats ovan. Foljaktligen ankommer det inte heller pa tribunalen att prova ett yrkande om &éndring
som syftar till att tribunalen ska dndra 6verklagandendmndens beslut pa detta sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 april 2011, Euro-Information/harmoniseringskontoret (EURO
AUTOMATIC PAYMENT), T-28/10, EU:T:2011:158, punkt 13).

Diarmed ska klagandens andra yrkande avvisas savitt det avser att tribunalen ska bevilja ansokan om
varumirkesskydd inom unionen. Daremot kan yrkandet tas upp till provning savitt det avser att den
invindning som framstéllts av Mueloliva ska avslds (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 september 2014, Koscher + Wiirtz/harmoniseringskontoret — Kirchner & Wilhelm (KW
SURGICAL INSTRUMENTS), T-445/12, EU:T:2014:829, punkterna 15, 18 och 40).

Provning i sak

Till stod for sitt overklagande har klaganden anfort tva grunder. Den forsta grunden avser ett
asidosdttande av artikel 42.2 och 42.3 i forordning nr 207/2009, jamford med artikel 15.1 och 15.2 i
samma forordning, varigenom klaganden har gjort géllande att bevisen for verkligt bruk av det éldre
nationella varumiarket FUENOLIVA iar otillrackliga. Den andra grunden avser ett asidosittande av
artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 och ér uppdelad i tva delgrunder. For det forsta har klaganden
hévdat att ndr 6verklagandendmnden fann att invdndningen var vélgrundad hade registreringen av det
dldre nationella varumérket FUENOLIVA - som invdndningen grundades pa — inte fornyats. For det
andra har klaganden hévdat att det inte foreldag ndgon risk for forvaxling mellan de motstaende
varumirkena. Pa grund hédrav saknades stod for invdndningen mot registreringen av klagandens
varumadrke.

Inledningsvis skall den andra grundens forsta del provas.

Den andra grundens forsta del

Klaganden har anfort att den insag forst efter det att det 6verklagade beslutet antogs att innehavaren av
det dldre spanska varumérket FUENOLIVA inte hade fornyat registreringen av varumairket innan
overklagandendmnden antog det overklagade beslutet. Klaganden &r av uppfattningen att eftersom den
ursprungliga ansokan ingavs den 15 februari 1975 och en registrering enligt spansk rétt &ar giltig i tio
ar fran och med den dag da ansokan ingavs, skulle registreringen ha fornyats den 15 februari 2015.
Enligt den uppdatering av uppgifterna om det aktuella varumirket som Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas (spanska patent- och varumirkesmyndigheten) gjorde hade det emellertid den
2 december 2015 konstaterats att registreringen av varumarket hade upphort den 26 november 2015.
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Klaganden har havdat att 6verklagandenamnden inte kunde faststélla att invindningen var valgrundad.
Till stod hérfor har klaganden hénvisat till domen av den 13 september 2006, MIP
Metro/harmoniseringskontoret — Tesco Stores (METRO) (T-191/04, EU:T:2006:254), och anfort att
tribunalen i denna dom fann att 6verklagandendmnderna, forutom aterforvisning, far vidta de atgarder
som kunnat vidtas av den enhet som meddelat det overklagade beslutet, och att de inte far fatta ett
beslut som inte dr lagenligt vid den tidpunkt d& de avgor drendet.

Klaganden har vidare anfort att i borjan av januari 2016 ingav Fuentes Lopez, SL en ny ansdkan om
registrering i Spanien av varumarket FUENOLIVA f6r olivolja, men klaganden har inte kinnedom om
huruvida den som gett in den ansokan har nagra kopplingar till Mueloliva.

EUIPO har & sin sida uppgett att det 6verklagade beslutet delgavs den 5 november 2015, det vill siga
innan den spanska patent- och varumirkesmyndigheten den 2 december 2015 offentliggjorde att
registreringen av det édldre spanska varumérket FUENOLIVA hade upphort, och att det, pa grundval
av de bevis som lagts fram vid invdndningsenheten och 6verklagandendmnden, inte fanns nagot som
tydde pa att registreringen av detta varumairke inte skulle fornyas, i motsats till omsténdigheterna i det
mal som resulterade i domen av den 13 september 2006, METRO (T-191/04, EU:T:2006:254), dir den
invindande parten inte hade inkommit med bevis for att varumairket fornyats, trots att
invindningsenheten hade anmodat vederborande att gora sa. Enligt EUIPO var registreringen av det
dldre spanska varumérket FUENOLIVA fortfarande giltig nar 6verklagandendmnden meddelade sitt
beslut.

Det kan konstateras att parterna ger olika tolkningar av den nationella rétten avseende giltighetstiden
for en registrering av ett varumirke. EUIPO tycks vara av uppfattningen att en registrering av ett
varumirke hos den spanska patent- och varumirkesmyndigheten forblir giltig sd linge dess
upphorande inte har offentliggjorts (vilket i forevarande fall skedde den 2 december 2015), medan
klaganden anser att registreringen av ett spanskt varumérke, i avsaknad av fornyelse, upphor att vara
giltig nar giltighetsperioden pa tio ar 16pt ut (vilket i férevarande fall dgde rum den 15 februari 2015).
Denna skiljaktiga tolkning saknar emellertid betydelse i férevarande fall.

Det framgar ndmligen av fast rdttspraxis att en angripen rittsakts lagenlighet maste bedomas i
forhallande till de faktiska och rittsliga omstandigheter som radde den dag da réittsakten antogs (dom
av den 7 februari 1979, Frankrike/kommissionen, 15/76 och 16/76, EU:C:1979:29, punkterna 7 och 8,
dom av den 17 oktober 1989, Dow Benelux/kommissionen, 85/87, EU:C:1989:379, punkt 49, beslut av
den 7 februari 2013, Majtczak/Feng Shen Technology och harmoniseringskontoret, C-266/12 P, ej
publicerat, EU:C:2013:73, punkt 45, och dom av den 21 januari 2016, Laboratorios
Ern/harmoniseringskontoret — michelle menard (Lenah.C) (T-802/14, ej publicerad, EU:T:2016:25,
punkt 15).

Om det antas att registreringen av det dldre nationella varumarket FUENOLIVA fortfarande var giltig
ndr det overklagade beslutet antogs, om &n endast i nagra veckor till, kunde 6verklagandendmnden
endast grunda det 6verklagade beslutet pa denna omstédndighet, oaktat vem av parterna som hade
bevisbordan for detta, och tribunalen har nu inte mojlighet att beakta att registreringen av det éldre
nationella varumérket FUENOLIVA direfter har upphort eller att med anledning av den
omstédndigheten faststélla att det saknas anledning att doma i saken (se, for ett liknande resonemang
och analogt, beslut av den 8 maj 2013, Cadila Healthcare/harmoniseringskontoret, C-268/12 P, ej
publicerat, EU:C:2013:296, punkterna 32 och 33, dom av den 4 november 2008, Group
Lottuss/harmoniseringskontoret — Ugly (COYOTE UGLY), T-161/07, ej publicerad, EU:T:2008:473,
punkterna 49 och 50, och dom av den 8 oktober 2014, Fuchs/harmoniseringskontoret — Les Complices
(Stjarna i cirkel), T-342/12, EU:T:2014:858, punkt 24).

Om det antas att registreringen av det éldre spanska varumérket FUENOLIVA hade upphort innan det

overklagade beslutet antogs, sasom klaganden har hédvdat, maste det forvisso anses att ett éldre
varumadrkes funktion av att ange ursprung inte kan dventyras av ett annat varumérke som registreras
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forst efter det att giltigheten av det dldre varumaérkets registrering upphort, och att de tva varumarkena
inte heller star i konfliktforhallande till varandra om de inte existerat samtidigt, sdsom faststdlldes i
dom av den 13 september 2006, METRO (T-191/04, EU:T:2006:254, punkt 32). Emellertid maste
tribunalen, sasom faststilldes i dom av den 12 december 2002, eCopy/harmoniseringskontoret
(ECOPY) (T-247/01, EU:T:2002:319, punkt 46), och dom av den 13 september 2010 KUKA
Roboter/harmoniseringskontoret (Nyans av fargen orange) (T-97/08, EU:T:2010:396, punkt 11), beakta
den omstdndigheten att lagenligheten av ett avgérande fran 6verklagandendmnden inte kan ifrdgasattas
genom dberopande av nya omstdndigheter vid tribunalen annat dn om det bevisas att
overklagandendmnden péa eget initiativ borde ha beaktat dessa omstdndigheter i det administrativa
forfarandet innan den fattade beslut i drendet.

Eftersom varken klaganden eller Mueloliva under forfarandet vid 6verklagandendimnden berdrde fragan
om giltigheten av registreringen av det dldre nationella varumirket FUENOLIVA hade upphort, eller
lade fram bevis hirfor, ska tribunalen séledes undersoka huruvida 6verklagandenimnden borde ha
provat denna fraga pa eget initiativ.

Harvid erinrar tribunalen for det forsta om att artikel 41.3 i férordning nr 207/2009 och regel 19.1
och 19.2 a ii) i kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om
genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumirke (EGT L 303, 1995, s. 1)
bland annat anger att den invdndande parten ska, inom den tid som EUIPO bestammer, ligga fram
bevis for forekomst, giltighet och omfattning av skyddet av hans éldre varumirke och nédrmare
bestimt, ndr fraga dr om ett dldre varumirke som inte dr ett redan registrerat EU-varumairke, en
kopia av registreringsbeviset och i forekommande fall det senaste fornyelseintyget av vilket det
framgar att varumérkets skydd stracker sig lingre &n den ovanndmnda tidsgrins som faststillts av
EUIPO, samt eventuella forlaingningar av denna tidsgrdns, eller motsvarande dokument fran den
myndighet som har registrerat varumirket. Med beaktande av ovanndmnda bestdmmelsers rubrik och
placering bland samtliga forfarandebestimmelser avseende EU-varumirken (avdelning IV,
"Registreringsforfarande”, avsnitt 4, "Anmaérkningar fran tredje man och invdndningar” i férordning
nr 207/2009, respektive avdelning II, "Forfaranden for invdandning och bevisning om anvindning” i
forordning nr 2868/95), och dven med beaktande av artikel 132.1 i foérordning nr 207/2009, som
foreskriver att invdndningsenheterna svarar for att fatta beslut om invindningar mot ansdkningar om
registrering av ett EU-varumaérke, kan det konstateras att nidr de aktuella bestimmelserna héanvisar till
en "tid som EUIPO bestaimmer” ror det sig om den tidsfrist invindningsenheten faststéller sedan
invdndningsforfarandet har inletts.

Aven om &verklagandenimnderna som ska préva &verklaganden av beslut som antagits av
invindningsenheterna dr behoriga att gora samma provning i sak som invindningsenheterna, ar, for
det andra, inte samma forfaranderegler tillampliga vid overklagandendmnderna som de som &r
tillampliga vid invdndningsenheterna. Det kan saledes konstateras att medan den invindande parten
enligt regel 19.2 a ii) i forordning nr 2868/95 vid invindningsenheten &r skyldig att — inom den tid
som enheten bestimmer for att inkomma med noédvéndiga uppgifter till stod for invdndningen —
lagga fram bevis for att giltigheten av det édldre mérket Overskrider denna tid, innehaller inte de
forfaranderegler som ér tillimpliga vid 6verklagandendmnderna nagra motsvarande bestammelser.

Bland de forfaranderegler avseende den kontradiktoriska principen och aberopade grunder, argument
och omstindigheter som é&r tillimpliga vid 6verklagandendmnderna anges ndmligen i artikel 76 i
forordning nr  207/2009, som under forordningens avdelning IX, med rubriken
"Forfarandebestimmelser”, utgér en del av avsnitt 1 om de allménna forfarandebestimmelser som ar
tillampliga vid EUIPO:s olika instanser och avser provning av sakforhéllandena pa eget initiativ,
foljande:

1. Vid forfarande infor [EUIPO] ska denna utan sarskilt yrkande prova sakforhallandena; dock ska i

darenden om relativa registreringshinder provningen vara begrdnsad till vad parterna aberopat och
yrkat ...
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2. [EUIPO] behover inte beakta omstindigheter eller bevis som part inte aberopat eller ingivit i ratt
tid.”

I regel 50.1 forsta stycket i forordning nr 2868/95, som aterfinns i féorordningens avdelning X, med
rubriken ”"Overklaganden”, foreskrivs forvisso att ”[s]avida inte annat anges skall bestimmelserna om
forfaranden vid den avdelning som har fattat det beslut mot vilket 6verklagandet riktas gilla for
besvirsforfaranden i tillampliga delar”. Trots detta foreskrivs i tredje stycket i samma punkt denna
avvikande bestimmelse:

”Om overklagandet giller ett beslut av invdndningsenheten, skall ndmnden begrdnsa provningen av
overklagandet till de sakforhallanden och de bevis som laggs fram inom de tidsfrister som faststéllts av
invindningsenheten i enlighet med forordningen och dessa regler, savida inte ndmnden anser att
ytterligare eller kompletterande sakférhallanden och bevis bor beaktas enligt artikel [76.2 i forordning
nr 207/2009].”

Det framgar vare sig av ovanndmnda bestimmelser, eller andra tillimpliga forfaranderegler, att en
overklagandendmnd som ska prova ett overklagande av ett beslut fran en invdndningsenhet som
provat huruvida det foreligger ett relativt registreringshinder, sjilv dr skyldig att pa eget initiativ lyfta
fragan huruvida giltigheten av registreringen av det dldre mérket har upphort, sedan den tidsfrist
invindningsenheten har bestdmt for den invidndande parten att inkomma med bevis for att
registreringen &r giltig har 16pt ut.

Dessutom kan inte nagon av dessa bestimmelser tolkas sa, att de medfor en skyldighet for den
invindande parten att pa eget initiativ inkomma med bevis for att registreringen av det dldre market
ar giltig till och med den tidpunkt da 6verklagandenimnden meddelar sitt avgorande (se, analogt,
dom av den 29 juli 2010, Anheuser-Busch/harmoniseringskontoret, C-214/09 P, EU:C:2010:456,
punkterna 56—69).

De slutsatser som dragits i punkterna 29 och 30 ovan paverkar emellertid inte mojligheten for en
sokande, vars sokta varumirke dr foremal for en invéndning, att vid overklagandenimnden gora
gillande att den invindande parten inte har inkommit med bevis for att registreringen av det éldre
market fortsatt dr giltig under en tid som é&r rimlig med beaktande av forfarandet vid
overklagandendmnden, i syfte att den invindande parten ska uttala sig hidrom och att
overklagandendmnden ska beakta situationen, mot bakgrund av de forfaranderegler som erinrats om i
punkterna 27 och 28 ovan.

Sasom pdpekats ovan framgar det emellertid av handlingarna i malet att klaganden vid
overklagandendmnden inte lyfte fragan huruvida registreringen av det dldre nationella varumérket
FUENOLIVA fortsatt var giltig, oaktat att ar 2015 — det ar da ndmnda registrering upphorde och i
forekommande fall skulle fornyas — ndrmade sig, eller rent av redan hade bdrjat, trots att
overklagandendmndens kansli genom skrivelse av den 4 februari 2015 delgav klaganden Muelolivas
yttrande och uppgav att den nidmnd som handlade drendet ansag sig kunna avgora malet pa
handlingarna och att foljaktligen ingen replik ansags nodvandig. Vid denna tidpunkt hade klaganden
fortfarande kunnat lyfta denna friaga med stod av bestimmelserna i artikel 76.2 i forordning
nr 207/2009, som foreskriver att ”[EUIPO inte] behover ... beakta omsténdigheter eller bevis som part
inte &beropat eller ingivit i ratt tid”.

Dessa bestimmelser har namligen tolkats si, att — som regel och savida inget annat foreskrivs —
mojligheten for parterna att dberopa omstandigheter och inge bevisning vid EUIPO kvarstar éven efter
utgangen av de tidsfrister som giller enligt bestimmelserna i féorordning nr 207/2009 och att EUIPO
inte pa nagot sitt dr forhindrad att beakta omstédndigheter och bevisning som séaledes har &beropats
respektive ingetts for sent, eller i féorekommande fall foér forsta gangen vid 6verklagandenimnden
(dom av den 18 juli 2013, New Yorker SHK Jeans/harmoniseringskontoret, C-621/11 P,
EU:C:2013:484, punkt 30, se dven dom av den 11 december 2014, CEDC
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International/harmoniseringskontoret — Underberg (Formen av ett grésstra i en flaska), T-235/12,
EU:T:2014:1058, punkt 44 och déar angiven réttspraxis). Sdsom papekats i punkt 28 ovan faststiller
visserligen regel 50.1 i forordning nr 2868/95 en sdrskild ordning nar 6verklagandet giller ett beslut
fran en invdndningsenhet. Aven om forsta stycket i denna punkt inféor en princip om att
bestimmelserna om forfarandet vid den avdelning som har fattat det beslut mot vilket 6verklagandet
riktas ska gilla for besvarsforfaranden i tillampliga delar, gor tredje stycket avsteg fran denna princip
for overklaganden som géller beslut av invdndningsenheten och anger att ndmnden i sadana fall ska
begrinsa provningen av 6verklagandet till de sakforhallanden och de bevis som lagts fram inom de
tidsfrister som faststdllts av invindningsenheten, savida inte 6verklagandendmnden anser att ytterligare
eller kompletterande sakforhallanden och bevis bor beaktas enligt artikel 76.2 i forordning nr 207/2009.
Inom ramen for detta forfarande hade oOverklagandendmnden saledes haft mojlighet att, om den
ombetts att gora sa, beakta fragan huruvida registreringen av det dldre nationella varumdirket
FUENOLIVA var giltig med hénsyn till dess eventuella forestdende upphorande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Rintisch/harmoniseringskontoret, C-120/12 P,
EU:C:2013:638, punkt 32).

Med hénsyn till de slutsatser som dragits i punkterna 29 och 30 ovan kan o6verklagandendmnden
saledes inte klandras for att inte ha beaktat den omstidndigheten att registreringen av det é&ldre
nationella varumérket FUENOLIVA eventuellt inte hade fornyats — vilket var den omstédndighet som
utgjorde grunden for invindningen — ndr Overklagandendmnden antog det Gverklagade beslutet,
oavsett vid vilket datum giltigheten for nimnda registrering faktiskt upphorde enligt spansk ritt.

Av det ovan anforda foljer att klaganden inte kan vinna framgang med den forsta delen av den andra
grunden.

Den forsta grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 42.2 och 42.3 i forordning nr 207/2009,
jamford med artikel 15.1 och 15.2 i samma forordning

Klaganden har hdvdat att invindningsenheten och 6verklagandendmnden gjorde en felaktig bedomning
av de bevis Mueloliva lagt fram for att styrka verkligt bruk i Spanien av det édldre spanska varumérket
FUENOLIVA under den femarsperiod som foregick offentliggorandet av den internationella
registreringen som designerar Europeiska unionen av varumirket FONTOLIVA. Efter det att ha
erinrat om vissa principer som utvecklats av unionsdomstolen for att bedoma verkligt bruk av ett
EU-varumirke och darvid hénvisat sdrskilt till dom av den 11 mars 2003, Ansul (C-40/01,
EU:C:2003:145), har klaganden anfort att de bevis Mueloliva forebringat utgjordes av tio fakturor, tva
specifikationer 6ver logistikuppgifter, tre slags etiketter, tva utdrag fran jamforande undersokningar och
tidningsartiklar. Klaganden har framfor allt papekat att en av dessa artiklar &r daterad till ar 2004 och
inte avser den relevanta tidsperioden, att etiketterna inte dr daterade trots att de hade kunnat vara det,
eftersom de &r avsedda for livsmedel, att utdraget fran en av de jimférande undersokningarna inte
heller kan dateras, att det dessutom var avfattat pa spanska och inte dversatts i sin helhet (sésom andra
handlingar) till forfarandespraket, det vill siga engelska, trots att det é@ndrats for hand genom partiella
oversittningar och att det darfor inte dr mojligt att forstd vare sig dess sammanhang eller exakta
innehall, att de tio fakturorna fran ar 2010 och &r 2011 &r spridda i faktureringen och att det inte
finns nagot som styrker att de andra fakturor som stillts ut mellan dessa tio fakturor avsag forséljning
under det édldre spanska varumérket FUENOLIVA, att tre av de tio fakturorna dessutom angav "FUE”
och inte det dldre spanska varumirket FUENOLIVA, medan ytterligare andra fakturor éven angav
varumirket FUENSOL, att specifikationerna over logistikuppgifter inte innehdll nagra datum eller
mottagare, att den andra jamforande undersokningen fran ar 2007 visserligen omndmner det éldre
spanska varumdrket FUENOLIVA, men inte ger nagon objektiv uppgift om den faktiska forsiljningen
av olivolja under detta varumirke och dessutom uppger ett pris pa 2,55 euro per liter, vilket inte ar
detsamma som de pris som framgar av fakturorna fran ar 2010 och 2011, vilka varierar mellan 1,74
och 1,94 euro per liter. Harav har klaganden dragit slutsatsen — i motsats till vad invindningsenheten
och 6verklagandendmnden funnit — att de enda bevis som é&r relevanta, det vill sdga sju fakturor, inte
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kan styrka att "dven om kvantiteterna inte dr betydande ... vdgs det upp av den omstidndigheten att
anviandningen av varumdrket har varit relativt konstant”. De uppgifter som lagts fram visar tviartom pa
endast enstaka anvdndning av det dldre nationella varumédrket FUENOLIVA, nagra manader under
ar 2010 och en enda manad under ar 2011, trots att olivolja ar ett billigt, vardagligt livsmedel som
vanligtvis sdljs i stora kvantiteter. Den situation som identifierats i rattspraxis, dar det foreligger ett
visst samspel mellan de faktorer som ska beaktas for att faststéilla huruvida ett dldre varumairke har
varit i verkligt bruk, vilket kan gora det mojligt att anse att sddant bruk foreligger, ndr en mindre
kvantitet av de varor som saluforts under ndimnda varumirke kompenseras av att varumérket tidigare
har anvédnts mycket intensivt eller regelbundet, foreligger séledes inte i forevarande fall.

EUIPO anser & sin sida att de fakturor Mueloliva forebringat visar att 3 500 enheter olivolja saldes i
Spanien under det dldre spanska varumirket FUENOLIVA mellan den 22 mars 2010 och den
31 oktober 2011, vilket ar tillrackligt for att styrka att ndmnda varumérke har varit i verkligt bruk
under den relevanta tidsperioden, i synnerhet da ytterligare fakturor maste ha stéllts ut mellan dessa
datum. Det bevismaterial som inte &ar daterat eller som har upprittats utom referensperioden
forstairker denna slutsats. Saledes bekréftar etiketterna, som vanligtvis inte dateras, att det é&ldre
spanska varumidrket FUENOLIVA varit i verkligt bruk och det material som upprittats utom den
relevanta tidsperioden gor det mojligt att battre bedoma situationen. EUIPO har i tillagg anfort att
tribunalen inte borde tillata klagandens invindningar mot de bevis som inte har Oversatts till
forfarandespraket, savitt invdndningarna avser avsaknaden av Oversdttning, eftersom dessa
invandningar har lagts fram for forsta gangen vid tribunalen, och att regel 22.6 i forordning
nr 2868/95 under alla omstidndigheter later EUIPO avgéra om den invindande parten ska
tillhandahalla en 6verséttning pa spraket for invandningsforfarandet av de bevis for verkligt bruk av
det dldre varumérket som avfattats pa andra sprak. I forevarande fall &r de aktuella handlingarna fullt
begripliga for att bedoma huruvida det éldre spanska varumérket FUENOLIVA har varit i verkligt
bruk.

Tribunalen erinrar om att det av artikel 42.2 och 42.3 i férordning nr 207/2009, jamférd med skal 10 i
samma forordning och regel 22.3 i forordning nr 2868/95, framgar att ratio legis for kravet pa att det
dldre varumarket verkligen ska ha anvénts for att det ska kunna &beropas som hinder mot en ansékan
om EU-varumairke &r att begriansa antalet konflikter mellan tva varumaérken, sévida det inte finns ett
giltigt ekonomiskt skl for att det dldre varumaérket inte har varit féremal for verkligt bruk som foljer
av en faktisk funktion som det varumairket fyller pd marknaden. Syftet med ndmnda bestimmelser ar
emellertid varken att uppskatta hur framgéngsrikt ett foretag ar eller att kontrollera dess ekonomiska
strategi eller att begransa varumirkesskyddet till kommersiell anvéindning som sker i stor omfattning
(se dom av den 17 januari 2013, Reber/harmoniseringskontoret — Wedi & Hofmann (Walzer Traum),
T-355/09, ej publicerad, EU:T:2013:22, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Kravet pa verkligt bruk ar uppfyllt nir ett varumirke anvédnds i enlighet med dess grundldggande
funktion, som é&r att garantera ursprungsidentiteten hos de varor och tjinster for vilka det har
registrerats i syfte att skapa eller bibehélla avsattningsmojligheter for dessa varor och tjénster. Detta
krav &r inte uppfyllt ndr varumirket anvinds pa ett symboliskt sitt som enbart har till syfte att
bibehalla ratten till varumérket (se, analogt, dom av den 11 mars 2003, Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, punkt 43). Villkoret om verkligt bruk av det dldre varumarket forutsitter dessutom att
market, sdsom det ar skyddat inom det relevanta geografiska omradet, anvinds offentligt och utat (dom
av den 8 juli 2004, Sunrider/harmoniseringskontoret — Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02,
EU:T:2004:225, punkt 39, se dven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
11 mars 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, punkt 37).

Bedomningen av huruvida det har gjorts verkligt bruk av det dldre varumarket ska goras pa grundval av
samtliga omstdndigheter och forhallanden som kan styrka att market faktiskt anvdnts kommersiellt.
Sadana omstdndigheter dr i synnerhet anvindning som anses motiverad i den aktuella branschen for
att bibehalla eller skapa marknadsandelar for de varor och tjdnster som skyddas av det aktuella
varumirket, dessa varors eller tjansters art, de sérskilda forhallandena pa marknaden samt i vilken
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omfattning och hur ofta detta varumairke har anvénts (dom av den 8 juli 2004, VITAFRUIT, T-203/02,
EU:T:2004:225, punkt 40, se dven, analogt, dom av den 11 mars 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145,
punkt 43).

Nér det giller fragan i vilken omfattning det dldre varumarket har anvints, ska hansyn sarskilt tas till
dels den forséljningsvolym som den totala anvdndningen motsvarar, dels hur linge och hur ofta
niamnda varumérke har anvints (dom av den 8 juli 2004, VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225,
punkt 41, och dom av den 8 juli 2004, MFE Marienfelde/harmoniseringskontoret — Vétoquinol
(HIPOVITON), T-334/01, EU:T:2004:223, punkt 35).

Vid provningen, i ett enskilt fall, av huruvida det har gjorts verkligt bruk av ett dldre varumairke, ska
det goras en helhetsbedomning med hénsyn till samtliga relevanta omstandigheter i fallet. Vid
bedomningen ska det utgas fran att de omstdndigheter som beaktas i viss utstrackning samspelar med
varandra. Saledes kan en mindre kvantitet av de varor som har saluférts under nimnda varumérke
kompenseras av att varumarket tidigare har anvéints mycket intensivt eller regelbundet och vice versa.
Den omsittning som uppnatts och den kvantitet varor som har salts under det dldre varumirket kan
inte bedomas utan att de jamfors med andra relevanta omsténdigheter, saisom forsiljningsvolymen,
produktions- och saluféringskapaciteten eller diversifieringen hos det foretag som utnyttjar
varumérket samt de egenskaper som varorna eller tjansterna pd marknaden i fraga har. P4 grund
hérav ar det inte nodvandigt att anvandningen av det dldre varumaérket alltid &r kvantitativt betydande
for att den skall kunna anses utgora verkligt bruk (dom av den 8 juli 2004, VITAFRUIT, T-203/02,
EU:T:2004:225, punkt 42, och dom av den 8 juli 2004, HIPOVITON, C-334/01, EU:C:2004:223,
punkt 36). Till och med en mycket liten anvindning av varumaérket kan saledes vara tillracklig for att
styrka att kravet pa verkligt bruk ar uppfyllt, under férutsittning att anvindningen anses motiverad i
den berdrda ekonomiska sektorn for att bibehalla eller vinna marknadsandelar fér de varor och
tjanster som skyddas av varumirket (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2006,
Sunrider/harmoniseringskontoret, C-416/04 P, EU:C:2006:310, punkterna 70 och 72).

Att ett varumirke verkligen har anvints kan emellertid inte visas genom antaganden eller
presumtioner, utan det ska finnas konkreta och objektiva omstindigheter som visar att varumairket
faktiskt och i tillracklig omfattning har anvdnts pa den berérda marknaden (dom av den
12 december 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes/harmoniseringskontoret — Harrison (HIWATT),
T-39/01, EU:T:2002:316, punkt 47, och dom av den 6 oktober 2004, Vitakraft-Werke
Withrmann/harmoniseringskontoret — Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, EU:T:2004:292, punkt 28).

I forevarande fall bestar Muelolivas direkta bevis for saluforing av olivolja under det éldre spanska
varumérket FUENOLIVA under den relevanta tidsperioden av endast sju fakturor som omnamner
varumérket i dess helhet. De tre andra fakturor som ingetts innehaller ndmligen uppgiften ”Oliva
intenso 15 x 1 PET CUAD FUE”, vilket inte gor det mojligt att dra slutsatsen att denna maérkning,
lika lite som dess tillhorande produktkod, avser olivolja av mirket FUENOLIVA. I kronologisk
ordning dr de sju fakturor som omnidmner det dldre spanska varumirket FUENOLIVA i dess helhet
daterade till den 22 mars, 6, 8 och 12 april, 11 juni och 1 september 2010, samt den 6 februari 2011.
Med undantag for den sista, dr samtliga fakturor adresserade till samma grossist. De sex forsta
fakturorna avser en kvantitet pa 28 050 liter av oljan FUENOLIVA SABOR INTENSO, och den sjunde
fakturan avser en kvantitet pa 14 040 liter av samma olja men i en annan férpackning. De direkta
bevisen avser foljaktligen faktureringar som skett under en period som understiger ett ar for en
kvantitet i storleksordningen 42000 liter. Blott denna forsdljning &ar inte tillracklig for att bevisa
verkligt bruk av det dldre spanska varumérket FUENOLIVA. Forséljningen koncentreras till en relativt
kort period och den aktuella kvantiteten é&r liten for en olivoljeproducent sasom Mueloliva som, enligt
en av de tidningsartiklar bolaget sjélvt ingett till stod for sin invindning, har en andel pa 1,5 procent av
den nationella marknaden och pa 6 procent av den regionala marknaden (Andalusien). I sitt yttrande
over klagandens synpunkter till invindningsenheten har Mueloliva for ovrigt betecknat de fakturor
som ingetts som ett "kortfattat exempel”, och invindningsenheten medgav att "de forséljningssiffror
som framgick av fakturorna [inte var] betydande”. Sasom klaganden har understrukit ska det harvidlag

10 ECLLEU:T:2016:726



45

46

47

DOM AV DEN 13.12.2016 — MAL T-24/16
SOVENA PORTUGAL — CONSUMER GOODS MOT EUIPO — MUELOLIVA (FONTOLIVA)

noteras att olivolja dr ett livsmedel som konsumeras i stora kvantiteter, som séljs kontinuerligt, och att
i detta sammanhang och med beaktande av Muelolivas storlek, kan en sddan anvindning av det éldre
spanska varumérket FUENOLIVA inte anses utgora verkligt bruk for att bibehélla eller vinna
marknadsandelar. Det argument som framforts av EUIPO, att de fakturor som forebringats kan
kompletteras av andra fakturor, leder inte till ndgon annan bedémning. Enligt artikel 42.2 i forordning
nr 207/2009 ankommer det ndmligen pa den invindande parten att, pd begdran av den part som
ansoker om registrering av ett nytt varumirke, ligga fram bevis for verkligt bruk av det é&ldre
varumérket som ger stod for invandningen mot registreringen. I forevarande fall har Mueloliva inte
inkommit med négra andra fakturor dn de som ingar i akten, trots att klaganden i sina synpunkter till
invandningsenheten av den 20 januari 2014 och i sin kompletterande inlaga till 6verklagandendmnden
av den 15 september 2014 anmaérkte pa att de var otillrdckliga.

De andra uppgifter Mueloliva inkommit med for att bevisa verkligt bruk av det dldre spanska
varumédrket FUENOLIVA under den relevanta tidsperioden &r &ven dem, som helhet, svaga. De
specifikationer 6ver logistikuppgifter och de etiketter som lagts fram ar uppgifter som inte tillfér nagra
verkliga bevis for att det dldre mérket har anvénts offentligt och utét, till skillnad fran vad som skulle
kunna vara fallet med exempelvis fotografier av flaskor med samma etiketter i kataloger eller
reklamblad. En av de jamforande undersokningarna som omndmner olivolja av market FUENOLIVA,
en miljodiagnostik, uppger avseende denna jordbruksproduktion endast datumet den 5 april 2001, det
vill sdga ett datum som ligger mycket ldngt fran den relevanta tidsperioden. Den andra jamforande
undersokningen som omnéamner olivolja av market FUENOLIVA, en prisjamforelse som upprittats av
en konsumentférening, dr daterad till den 5 november 2007. Denna undersokning kan betraktas som
bevis for anvindning av det dldre spanska varumérket FUENOLIVA under den relevanta tidsperiodens
borjan. Den artikel som lades ut pa denna konsumentforenings webbplats, vari dess undersokning
kommenteras, medfor inte nagra ytterligare bevis. Den artikel fran januari 2008 som lades ut pa en
yrkesorganisations webbplats ér i sig en kommentar till den foregdende undersokningen och medfor
saledes inte heller nagra ytterligare bevis. Den tidningsartikel fran den 15 april 2004 rorande
forandringar bland Muelolivas aktiedgare hdnvisar visserligen till varumirket FUENOLIVA i den
invindande partens varumarkesportfolj, men for det forsta hanfor sig denna artikel klart till tiden fore
den relevanta tidsperioden, och for det andra ger den inga upplysningar betréffande verkligt bruk av
det édldre spanska varumirket FUENOLIVA. Det utdrag fran Singapores regerings webbplats for
hdlsosamma kostvanor, som é&r svart att datera trots att det innehaller en kommentar fran april
ar 2012 och en annan kommentar fran februari ar 2013, omnamner visserligen, bland ett stort antal
oljor och fetter, oljan fuenoliva Pomace Olive Oil —1 L, men ger i vart fall inte nagra upplysningar
om anvéndningen i Spanien av det dldre spanska varumirket FUENOLIVA for jungfruolivolja, som ér
den produkt och det omrade som det ska bevisas att ndmnda varumérke varit i verkligt bruk for.

Det foljer av ovanstdende att de konkreta uppgifter som styrker anvindning av det éldre spanska
varumirket FUENOLIVA under den relevanta tidsperioden, och som kan ge stod for invindningen
mot den internationella registrering som designerar Europeiska unionen av varumérket FONTOLIVA,
endast visar att det dldre spanska varumérket FUENOLIVA har anvints under slutet av ar 2007 utan
nagra upplysningar om forsiljningsvolymen, och fran mars ar 2010 till februari ar 2011 fér sma
forsaljningsvolymer. I motsats till vad invdndningsenheten funnit och 6verklagandendmnden faststéllt,
kan de bevis Mueloliva forebringat, betraktade i deras helhet, saledes inte styrka att anvdndningen av
det dldre varumarket har varit relativt konstant, vilket hade kunnat kompensera den laga forséljningen
av produkter under detta varumaérke.

Hérav foljer att Mueloliva inte har styrkt verkligt bruk i Spanien av det éldre spanska varumairket
FUENOLIVA for jungfruolivolja under den relevanta tidsperioden med beaktande av de kriterier som
erinrats om i punkterna 38-43 ovan. Sa &r fallet bland annat med hénsyn till de laga
forsdljningsvolymer som bevisligen har saluférts under detta varumirke och att den aktuella
forsaljningen under den relevanta tidsperioden har varit onormal i forhallande till den invdndande
partens produktionskapacitet for olivolja, samt egenskaperna hos denna livsmedelsprodukt som
konsumeras i stora kvantiteter. Overklagandet ska saledes vinna bifall pa den férsta grunden.
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Foljaktligen ska det 6verklagade beslutet ogiltigforklaras och det saknas ddrmed anledning att prova
den andra delen av den andra grunden.

Angaende klagandens yrkande om att tribunalen ska &ndra det overklagade beslutet gor tribunalen
foljande bedomning. Aven om tribunalens behérighet att dndra éverklagandenimndens beslut enligt
artikel 65.3 i forordning nr 207/2009 inte medfér att den far vidta bedomningar i fragor dar
overklagandendmnden &nnu inte har tagit stillning till, kan tribunalen utéva denna behorighet i fall
dar den — efter det att ha provat overklagandendmndens beddmning — pa grundval av fastlagda
rattsliga och faktiska omstdndigheter kan bestimma det beslut som 6verklagandendmnden var skyldig
att fatta (dom av den 5 juli 2011, Edwin/harmoniseringskontoret, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
punkt 72).

I forevarande fall har Mueloliva redan haft mer &n tillrackliga mojligheter att under ar 2013 och
ar 2014 ldgga fram bevis vid invdndningsenheten och 6verklagandendamnden for verkligt bruk av det
dldre spanska varumirket FUENOLIVA wunder den relevanta tidsperioden. Eftersom
overklagandendmnden redan har tagit stillning till detta och da avsaknaden av bevis for verkligt bruk
av ndmnda varumdrke utgor skél att avsld invdndningen, beslutar tribunalen att med tillimpning av
artikel 65.3 i forordning nr 207/2009 dndra det 6verklagade beslutet och avsla invindningen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegangsregler ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Klaganden har yrkat att EUIPO ska ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom EUIPO i huvudsak har tappat malet, ska klagandens yrkande bifallas.

Klaganden har @ven yrkat att EUIPO och Mueloliva ska ersdtta klagandens kostnader for forfarandet
vid EUIPO.

Enligt artikel 190.2 i rattegangsreglerna ska nodvindiga kostnader som parterna haft for forfarandet vid
overklagandendmnden betraktas som ersittningsgilla kostnader. Detta giller emellertid inte de
kostnader som har uppkommit for férfarandet vid invdndningsenheten.

Déarmed kan klagandens yrkande, savitt det avser de kostnader som &ar hénforliga till forfarandet vid

invindningsenheten, inte bifallas. Vad giller de nodvindiga kostnader klaganden haft for forfarandet

vid overklagandendmnden, ska EUIPO och Mueloliva forpliktas att ersitta halften vardera av dessa.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Det beslut som meddelades av andra overklagandenimnden vid Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 4 november 2015 (irende R 1813/2014-2)
ogiltigforklaras.

2) Den invindning som Mueloliva, SL framstillt mot den av Sovena Portugal — Consumer
Goods, SA ingivna ansOkan om internationell registrering som designerar Europeiska

unionen av ordmirket FONTOLIVA avslas.

3) Overklagandet ogillas i 6vrigt.
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4) EUIPO ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Sovena Portugal — Consumer Goods
rittegangskostnader i malet vid tribunalen.

5) EUIPO och Mueloliva ska var och en bira hilften av Sovena Portugal — Consumer Goods
nodvindiga kostnader for forfarandet vid EUIPO:s éverklagandenimnd.

Gervasoni Madise Csehi
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 december 2016.

Underskrifter
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