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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

9 februari 2017*

"Gemenskapsformgivning — Ansokan om registrering av bagare som gemenskapsformgivning —
Begreppet “atergivning av formgivningen som ér lamplig for avbildning’ — Bristande precision i
atergivningen vad angér skyddsomfanget av det sokta skyddet — Vigran att avhjilpa brister —

Végran att tilldela en ansokningsdag — Artiklarna 36 och 46 i férordning (EG) nr 6/2002 —
Artikel 4.1 e och artikel 10.1 och 10.2 i forordning (EG) nr 2245/2002”
I mal T-16/16,

Mast-Jagermeister SE, med site i Wolfenbiittel (Tyskland), foretritt av advokaterna H.-P. Schrammek,
C. Drzymalla, S. Risthaus och ]J. Engberding,

sokande,
mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av S. Hanne, i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende ett 6verklagande av det beslut som tredje 6verklagandendmnden vid EUIPO meddelade den
17 november 2015 (drende R 1842/2015-3), rorande ansOkningar om registrering av bdgare, som
gemenskapsformgivning,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden A. M. Collins, samt domarna R. Barents (referent) och J. Passer,
justitiesekreterare: E. Coulon,
med beaktande av ansékan som inkom till tribunalens kansli den 19 januari 2016,
med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 4 april 2016,
med beaktande av att parterna inte framstillt ndgon begidran om forhandling inom tre veckor fran
delgivningen av underrittelsen om att det skriftliga forfarandet avslutats, och av tribunalens beslut att,

med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens réttegangsregler, avgora malet utan muntlig férhandling,

foljande

1 — Réttegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 9.2.2017 — MAL T-16/16
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Dom

Tillampliga bestimmelser

Artikel 36 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning
(EGT L 3, 2002, s. 1), i dndrad lydelse, med rubriken "Krav pa ansékan” har foljande lydelse:

”1. En ansokan om en registrerad gemenskapsformgivning skall innehélla

a) en anhallan om registrering,

b) uppgifter som gor det mojligt att identifiera sokanden,

¢) en atergivning av formgivningen som é&r lamplig for avbildning. Om ansokan giller en
tvadimensionell formgivning och innehaller en begdran om senareldggning av offentliggérandet i
enlighet med artikel 50, far atergivningen av formgivningen emellertid ersittas med ett

provexemplar.

2. Ansokan skall vidare innehalla uppgifter om de produkter som formgivningen &r avsedd att inga i
eller anviandas for.

3. Dessutom far ansokan innehalla

a) en ndrmare beskrivning av atergivningen eller provexemplaret,

b) en begidran om senarelidggning av offentliggérandet av registreringen i enlighet med artikel 50,
c) uppgifter som gor det mojligt att identifiera ombudet, om sokanden har utsett ett sadant,

d) indelning i klasser av de produkter som formgivningen &r avsedd att ingé i eller anvidndas for,

e) uppgift om formgivaren eller gruppen av formgivare eller en forklaring pa sokandens ansvar om att
formgivaren eller gruppen av formgivare har avstatt fran rétten att anges.

4. For en ansokan skall registreringsavgift och avgift for offentliggdrande betalas. Om en begéran om
senareldggning av offentliggérandet ges in i enlighet med punkt 3 b, skall avgiften for offentliggérande
ersittas av en avgift for senareliggning av offentliggérandet.

5. Ansokan skall uppfylla kraven i tillaimpningsforeskrifterna.

6 De uppgifter som avses i punkt 2 och i punkt 3 a och d skall inte paverka formgivningens
skyddsomfang som sadant.”

Avdelning V i forordning nr 6/2002, med rubriken “Registreringsforfarande”, innehéller
artiklarna 45-50.

Artikel 45 i forordningen, med rubriken "Prévning av de formella kraven for ansokan”, har féljande
lydelse:

”1. [EUIPO] skall prova om ansokan uppfyller de krav som anges i artikel 36.1 innan den faststaller en
ansokningsdag.

2. [EUIPO] skall prova om
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a) ansokan uppfyller de andra krav som anges i artikel 36.2, 36.3, 36.4 och 36.5 och, i fraga om en
gemensam ansokan, artikel 37.1 och 37.

b) ansokan uppfyller de formella krav som anges i tillimpningsforeskrifterna med avseende pa
artiklarna 36 och 37,

c) kraven i artikel 77.2 ar uppfyllda,
d) kraven som ror begdran om prioritet dr uppfyllda, om prioritet aberopas.

3. Villkoren fo6r provning av om ansokan uppfyller de formella kraven skall faststéllas i
tillampningsforeskrifterna.”

I artikel 46 i férordning nr 6/2002, med rubriken "Brister som kan avhjilpas”, foreskrivs foljande:

”1. Om [EUIPO], nédr den utfor provningen enligt artikel 45, finner brister som kan avhjilpas, skall
[EUIPO] uppmana sokanden att avhjdlpa dem inom foreskriven tid.

2. Om bristerna ror de krav som avses i artikel 36.1 och sokanden efterkommer [EUIPO:s] uppmaning
inom foreskriven tid, skall [EUIPO] som ansokningsdag rdkna den dag da bristerna avhjilps. Om
bristerna inte avhjilps inom foreskriven tid, skall ansokan inte behandlas som en ansdkan om en
registrerad gemenskapsformgivning.

3. Om bristerna ror de krav, bland annat betalning av avgifter, som avses i artikel 45.2 a, b och c och
sokanden efterkommer [EUIPO:s] uppmaning inom foreskriven tid, skall [EUIPO] som ansokningsdag
rdakna den dag da ansokan forst lamnades in. Om bristerna inte avhjdlps eller uteblivna avgifter inte
betalas inom foreskriven tid, skall [EUIPO] avsla ansokan.

4. Om bristerna ror de krav som avses i artikel 45.2 d, skall underlatenhet att avhjélpa dem inom
foreskriven tid medfora att ratten till prioritet for ansokan gar forlorad.”

I artikel 47 i forordning nr 6/2002, med rubriken "Grunder for avslag” preciseras foljande:

”1. Om [EUIPO], ndr den utfér prévningen enligt artikel 45, finner att den formgivning for vilken
skydd soks

a) inte 6verensstaimmer med definitionen i artikel 3 a, eller
b) strider mot allmén ordning eller allmdn moral,
skall den avslas.

2. Ansokan far inte avslds innan s6kanden har beretts mojlighet att aterkalla eller dndra sin ansokan
eller yttra sig.”

Artikel 4 i kommissionens forordning (EG) nr 2245/2002 av den 21 oktober 2002 om tillimpning av
radets férordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning (EGT L 341, 2002, s. 28), med rubriken
”Atergivning av formgivningen”, har f6ljande lydelse i punkt 1 e:

”1. Atergivningen av formgivningen skall besti av en grafisk eller fotografisk efterbildning av
formgivningen antingen i svartvitt eller i farg. Den skall uppfylla foljande krav:
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e) Formgivningen skall aterges mot en neutral bakgrund och fir inte retuscheras med black eller
korrigeringsvitska. Atergivningens kvalitet skall vara sadan att alla detaljer inom sokt
skyddsomfang gar att urskilja tydligt och sa att den gar att forminska eller forstora till hogst 8 cm
x 16 cm per vy for inférande i registret for gemenskapsformgivning ...”

I artikel 10 i forordning (EG) nr 2245/2002, med rubriken "Provning av kraven for faststillelse av
ansokningsdag och av formella krav”, preciseras foljande i punkterna 1 och 2:

”1. [EUIPO] skall meddela sokanden att ansokningsdag inte kan faststéllas, om ansokan saknar nagot
av foljande:

a) En begédran om registrering av formgivningen som gemenskapsformgivning.
b) Uppgifter som gor det majligt att faststdlla sokandens identitet.

¢) En atergivning av formgivningen enligt vad som anges i artikel 4.1 d och e eller, om det behovs, ett
provexemplar.

2. Om de brister som anges i punkt 1 atgdrdas inom tvad ménader efter mottagandet av meddelandet,
skall det datum da samtliga saknade uppgifter har lamnats anses vara datum for ingivande.

Om bristerna inte avhjilps innan fristen l6per ut, skall ansokan inte handliggas som ansokan om
gemenskapsformgivning. Eventuellt erlagda avgifter skall aterbetalas.”

Bakgrund till tvisten

Den 17 april 2015 ingav sokanden Mast-Jagermeister SE ansokningar om registrering av
gemenskapsformgivning till Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) i enlighet med
forordning nr 6/2002.

En registreringsansokan har ingetts for f6ljande formgivningar:
— gemenskapsformgivning nr 2683615-0001: [konfidentiellt]?,
— gemenskapsformgivning nr 2683615-0001: [konfidentiellt].

De produkter for vilka registreringsansokan har ingetts dr “bégare” tillhorande klass 07.01, i den
mening som avses i Locarnodverenskommelsen av den 8 oktober 1968 om upprittande av en
internationell klassificering for monster, i dndrad lydelse.

Genom en granskningsrapport som uppréttades den 17 april 2015 underrittade granskaren sokanden
om att, betriffande den formgivning som ndmnts ovan i punkt 9, motsvarade uppgiften om
produkten, det vill sdga "bagare” for vilka skydd hade sokts, inte den atergivning som ingetts, med
motiveringen att den &ven inneholl flaskor. Granskaren foreslog da att sokanden till de bada
formgivningarna skulle ldgga uppgiften “Flaskor” tillhérande klass 09.01, i den mening som avses i
Locarnodverenskommelsen. Granskaren tillade att produkterna "Bagare” och “Flaskor” tillhor olika
klasser. Han preciserade att ansokan skulle avslas om inte bristen avhjilptes inom foreskriven tid.

2 — Dolda konfidentiella uppgifter.
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I skrivelse av den 21 april 2015 svarade sokandebolaget att det inte hade ansokt om nagot skydd for de
béda flaskor som fanns édtergivna och det foreslog darfor att uppgiften om produkten skulle fortydligas
pa foljande sdtt: "Bagare avsedda att dricka ur och att fylla med dryck fran den tillhérande flaskan”.
Sokanden tillade att klass 07.01 i Locarno6verenskommelsen ocksa verkade lamplig for denna uppgift.

I en andra granskningsrapport av den 25 juni 2015 svarade granskaren att det var klart efter skrivelsen
av den 21 april 2015 och det telefonsamtal som han haft med sokandebolaget att det inte onskade
erhalla nagot skydd for flaskorna. Enligt granskaren syns emellertid flaskorna tydligt pa bilderna och
en ny provning avslojade att registreringsansokningarna inte inneholl nagon é&tergivning som
overensstamde med artikel 4.1 e i forordning nr 2245/2002. Han ansag saledes att de detaljer vilkas
skydd hade begirts inte kunde urskiljas tydligt pa grund av att flaskorna fanns med pa bilderna. Han
tillade att detta kunde avhjdlpas genom att sokanden Oversinde nya bilder diar de efterfragade
detaljerna avgrdnsades med punkter eller ringades in med firg. Granskaren preciserade att
ansokningarna inte kunde tilldelas nagon ansokningsdag sa ldnge bristerna inte hade avhjilpts. Han
anforde att d&ven om bristerna avhjélptes inom foreskriven tid, skulle den dag d& nya bilder lades fram
erkdnnas som ansokningsdag och i annat fall skulle ansokningarna om registrering betraktas som icke
ingivna.

Genom skrivelse av den 14 juli 2015 replikerade sokanden att villkoren for tilldelning av en
ansokningsdag var uppfyllda, da den atergivning som ingetts visade formgivningen mot en neutral
bakgrund. Sokanden preciserade att artikel 4.1 e i férordning nr 2245/2002 avsdg atergivningens
kvalitet och inte dess innehall. Foretaget inkom saledes inte med nagra nya bilder.

I en tredje granskningsrapport av den 16 juli 2015 uppgav granskaren att han skulle bibehalla sin
granskningsrapport av den 25 juni 2015, eftersom det var en bagare och en flaska som étergavs.

I skrivelse av den 21 augusti 2015 svarade sokandebolaget, under dberopande av ett telefonsamtal med
granskaren, att det inte forstod varfor ansokningsdagen kunde bibehallas vid fall av tilligg av en uppgift
om en produkt eller uppdelning av en gemensam ansokan, men inte nir det gillde de bilder som
ursprungligen hade ingetts. Sokanden begirde att ett nytt beslut skulle antas som skulle kunna bli
foremal for overklagande, for det fall granskningsbeslutet inte upphavdes.

I en fjarde granskningsrapport av den 24 augusti 2015 underrittade granskaren sokanden om att
bristerna i ansokningarna kunde avhjélpas, antingen genom ingivande av nya bilder eller genom ett
tillagg med uppgiften "Flaskor” och en uppdelning av den gemensamma ansokan.

Genom skrivelse av den 28 augusti 2015 begirde sokanden att ett nytt beslut skulle antas som kunde
bli foremal for overklagande.

Genom beslut av den 1 augusti 2015 papekade granskaren att sokandebolaget inte hade avhjilpt
bristerna i registreringsansokningarna, eftersom det inte godkidnde granskningsrapporten. Han fann i
enlighet med artikel 46.2 i forordning nr 6/2002 och artikel 10.2 i férordning nr 2245/2002 att de
ansokningar avseende formgivning som ndmnts ovan i punkt 9 inte betraktades som ansokningar
avseende gemenskapsformgivning och att de dérfor inte kunde tilldelas ndgon anstkningsdag. Vidare
forordnade han om att den erlagda avgiften skulle aterbetalas.

Den 15 september 2015 Overklagade sokanden granskarens beslut till EUIPO med stod av
artiklarna 55-60 i férordning nr 6/2002.

Genom beslut av den 17 november 2015 (nedan kallat det angripna beslutet), bekriftade tredje
overklagandendmnden vid EUIPO, i punkt 15 i det angripna beslutet, att de bada formgivningar som
ndmnts ovan i punkt 9 inte gjorde det mojligt att avgora huruvida sokanden hade ansokt om skydd for
bigaren, flaskan eller féor en kombination av bada. Overklagandenimnden preciserade i punkt 16 i det
angripna beslutet att den &tergivning som ska inges tillsammans med ansokan i enlighet med
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artikel 36.1 c i forordning nr 6/2002 tjdnar till att identifiera den formgivning for vilken skydd soks.
Atergivningen dr ocksa, enligt artikel 38.1 i nimnda forordning, ett villkor for tilldelning av en
ansokningsdag. Ansokningsdagen bestimmer en registrerad formgivnings alder. Nyhet och sérprégel
avgors med hjalp av tidigare formgivningar som offentliggjorts fore ansokningsdagen.
Overklagandenimnden tillade att enligt artikel 4.1 e i férordning nr 2245/2002 ska &tergivningens
kvalitet vara sadan att alla detaljer inom sokt skyddsomfang gar att urskiljas tydligt.

Overklagandenimnden tillade, i punkterna 17 och 18 i det angripna beslutet, att, pastdendet enligt
vilket skyddsomfanget i ansokningarna tydligt framgick av atergivningen, stred mot sokandebolagets
egen framstéllning. Vidare var dess forslag till beskrivning av de berérda produkterna inte lampat att
avhjélpa bristerna i dtergivningen av formgivningen eftersom det inte kunde anvindas for att bestimma
skyddsomfanget.

Slutligen fann overklagandendmnden, i punkt 22 i det angripna beslutet, att granskaren hade &sidosatt
den motiveringsskyldighet som &r inskriven i artikel 62 i forordning nr 6/2002. Enligt
overklagandendmnden var namligen skilen till konstaterandet att ansokningarna inte betraktades som
ansokningar om registrering som gemenskapsformgivning, bristerna i den atergivning som ingetts i
enlighet med artikel 46.2 i forordning nr 6/2002, jamford med artikel 36.1 c i forordningen och

artikel 4.1 e i forordning nr 2245/2002 och inte avsaknaden av sokandens godkidnnande av granskarens
granskningsrapport.

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— faststdlla ansokningsdagen for formgivning nr 2683615-0001 och nr 2683615-0002 till den
17 april 2015, och

— forplikta EUIPO att ersitta rdttegdngskostnaderna, inklusive dem som uppkommit under
overklagandeforfarandet.

EUIPO har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

Huruvida sokandens andra yrkande kan tas upp till sakprovning

EUIPO anser att sokandens andra yrkande inte kan tas upp till sakprovning, det vill sdga yrkandet att
ansokningsdagen for formgivningarna ska faststillas till den 17 april 2015, med motiveringen att det
ror sig om ett forelaggande och att tribunalen inte kan utfirda foreldgganden.

Tribunalen erinrar om att enligt fast rattspraxis 4r EUIPO, inom ramen for en talan som vickts vid

unionsdomstolen mot ett beslut som meddelats av en o6verklagandendmnd vid EUIPO, enligt
artikel 61.6 i forordning nr 6/2002, skyldig att vidta de atgdrder som krivs for att folja
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unionsdomstolens dom. Foljaktligen ankommer det inte pa tribunalen att rikta ett forelaggande till
EUIPO (se, analogt, dom av den 20 januari 2010, Nokia/harmoniseringsbyran — Medion (LIFE BLOG),
T-460/07, EU:T:2010:18, punkt 18 och dir angiven rattspraxis).

Det foljer av det ovan anforda att det andra yrkandet inte kan tas upp till sakprévning.

Prévning i sak

Sokanden har anfort tva grunder. Den forsta grunden avser asidosdttande av artiklarna 45 och 46 i
forordning nr 6/2002, jamforda med artikel 36 i forordningen, och den andra grunden avser
asidosdttande av ratten till forsvar.

Den andra grunden: Asidosittande av artiklarna 45 och 46 i forordning nr 6/2002, jamforda med
artikel 36 i forordningen

Sokanden har gjort géllande att atergivningen av formgivningen hade en kvalitet som gjorde det mojligt
att avbilda den. Den étergavs namligen, i enlighet med artikel 4.1 d och e i forordning nr 2245/2002,
mot neutral bakgrund, var inte retuscherad med black eller korrigeringsvitska och atergivningens
kvalitet var sadan att alla detaljer inom sokt skyddsomfang gick att urskilja tydligt sa att den gick att
forminska eller forstora. Det dr endast dessa krav som anges i unionslagstiftningen.
Overklagandenimndens vigran att faststilla en ansékningsdag, med motiveringen att atergivningen
inte gjorde det mojligt att avgora huruvida det hade ansokts om skydd for bagaren, flaskan eller for en
kombination av bada, ér felaktig eftersom denna fraga endast eventuellt kan stéllas inom ramen for ett
intrangsforfarande och inte utgér hinder mot att det faststills en ansokningsdag. For ovrigt skulle
overklagandendmndens resonemang eventuellt kunna beaktas ndr det giller fragan huruvida en
formgivning kan registreras. Sokandebolaget har anfort att det stélls krav i artikel 36.1 c¢ i férordning
nr 6/2002 och artikel 10.1 c i férordning nr 2245/2002, jamforda med artikel 4.1 e i den sistndmnda
forordningen, enbart vad angér kvaliteten hos atergivningen av formgivningen och inte vad giller dess
innehall. Den allmédnna systematiken i artiklarna 45 och 46 i forordning nr 6/2002 talar for att en
ansokningsdag borde ha tilldelats dess registreringsansékan.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt fast réttspraxis inte endast dess lydelse beaktas,
utan dven de mal som efterstravas med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 29 januari 2009,
Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 34 och dom av den 3 oktober 2013, Lundberg, C-317/12,
EU:C:2013:631, punkt 19).

Tribunalen erinrar om att det i artikel 36.1 i féorordning nr 6/2002, till vilken det hanvisas i artikel 45.1
och 46.2 i samma forordning, foreskrivs att registreringsansokan ska innehélla ”en atergivning av
formgivningen som ar lamplig for avbildning”. Det preciseras dock inte i den bestimmelsen vilka
villkor som ska var uppfyllda for att en atergivning ska betraktas som “lamplig for avbildning”. I
artikel 36.5 i forordning nr 6/2002 finns emellertid tillagget att ansokan ska uppfylla kraven i
tillampningsforeskrifterna, i det aktuella fallet forordning nr 2245/2002.

I detta syfte faststdlls i artikel 10 i forordning nr 2245/2002 villkoren for faststillande av en
ansokningsdag och det forskrivs att EUIPO ska meddela sokanden att nigon ansékningsdag inte kan
faststillas om ansokan bland annat saknar en atergivning av formgivningen i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 4.1 e i ndimnda férordning.

I den sistndmnda bestimmelsen preciseras det att atergivningen av formgivningen ska besta av en
grafisk eller fotografisk efterbildning av formgivningen antingen i svartvitt eller i farg. Formgivningen
ska aterges mot en neutral bakgrund och far inte retuscheras med black eller korrigeringsvitska.
Atergivningens kvalitet skall vara sadan att alla detaljer inom sokt skyddsomfing gar att urskilja
tydligt. I artikel 10 i forordning nr 2245/2002 anges de frister inom vilka brister ska avhjalpas.
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Det framgar av systematiken i forordning nr 6/2002 att forfarandet for provning av formgivningen sker
i tva steg. For det forsta ska EUIPO avgora dels om foremalet for ansokan motsvarar definitionen av
formgivning eller ej (artikel 3 a och artikel 47.1 a i forordning nr 6/2002), dels om formgivningen
strider mot allmén ordning eller allmdn moral (artikel 47.1 b i forordning nr 6/2002). Denna ansokan
far endast avslas, om den inte aterkallas eller dndras, forrédn efter det att sokanden har yttrat sig
(artikel 47.2 i forordning nr 6/2002).

For det andra ska EUIPO - efter det att den konstaterat att registreringsansokan avser en formgivning
och att den inte strider vare sig mot allmin ordning eller mot allmédn moral —, i enlighet med artikel 45
i forordning nr 6/2002, i synnerhet prova om ansokan uppfyller de obligatoriska krav som anges i
artikel 36.1 i forordning nr 6/2002 (anhéllan om registrering, uppgifter som gor det mdgjligt att
identifiera sokanden och atergivning av formgivningen som &r lamplig for avbildning), samt i
forekommande fall om ansokan uppfyller de fakultativa villkor som uppstills i artikel 36.3 (ndrmare
beskrivning av atergivningen eller provexemplaret, begdran om senareldggning av offentliggorandet av
registreringen, uppgifter som gor det mojligt att identifiera ombudet, om sokanden har utsett ett
sadant, indelning i klasser av produkterna och uppgift om formgivaren eller gruppen av formgivare).

Vad angér iakttagandet av de villkor som angetts ovan i punkt 36, kan brister avhjélpas enligt artikel 46
i forordning nr 6/2002, men med tanke pa att om bristerna ror de krav som avses i artikel 36.1 i
forordning nr 6/2002 ska som ansokningsdag rdknas den dag da bristerna avhjilps. Om det géller
andra villkor, ska som ansokningsdag raknas den dag da anstkan forst laimnades in. Om bristerna inte
avhjilps ska ansokan i det forsta fallet inte behandlas som en ansokan om registrerad
gemenskapsformgivning, medan ansokan i det andra fallet ska avslas.

En aterbildning av formgivningen som inte &r lamplig for avbildning omfattas saledes endast av
artikel 46.2 i forordning nr 6/2002, i den meningen att sokanden kan avhjidlpa bristerna, men
ansokningsdagen skjuts dock fram till den dag da bristerna avhjdlps. Om bristerna inte avhjilps ska
ansokan inte behandlas som en ansokan om registrerad gemenskapsformgivning.

Det dar mot bakgrund av dessa konstateranden som det foljaktligen ska avgoras huruvida artikel 36.1 i
forordning nr 6/2002, med héansyn till sin ordalydelse och sitt sammanhang, ar tillimplig, sasom
sokanden har pastatt, enbart i situationer dér den ifragasatta atergivningen av formgivningen ar
"fysiskt” suddig eller mork, pd grund av tryckets daliga kvalitet eller om tillimpningen av denna
artikel kan utstriackas till att, sasom EUIPO har hdvdat, omfatta otydlighet, osdkerhet eller oklarhet om
skyddsomfénget hos den formgivning for vilken registrering har begarts.

Det sdtt pa vilket sokanden har tolkat artikel 36.1 c i forordning nr 6/2002 och artikel 10.1 c i
forordning nr 2245/2002, jamforda med artikel 4.1 c i den sistndmnda forordningen — namligen s3, att
denna bestammelse enbart ér tillimplig pa formgivning vars dtergivning ar av medelmattig kvalitet, —
uppenbart strider mot det system for registrering av formgivning som har utformats och om vilket det
har erinrats ovan.

Det kan konstateras att det i artikel 36.1 c i forordning nr 6/2002 foreskrivs att en ansdkan om en
registrerad gemenskapsformgivning ska innehélla en atergivning av formgivningen som ar lamplig for
avbildning, medan det i artikel 36.5 preciseras att denna ansokan ska uppfylla kraven i forordning
nr 2245/2002.

Det foreskrivs i artikel 4.1 e i forordning nr 2245/2002, som det hanvisas till i artikel 10.1 ¢ i samma
forordning, att "atergivningens kvalitet ska vara sadan att alla detaljer inom sokt skyddsomfang gar att
urskilja tydligt”.

Nar sokanden pastar att det enbart dr den “fysiska” eller "materiella” atergivningen som avses i den

bestimmelsen, har sokanden endast last delar av den och missforstatt den genom att ta fasta pa
uttrycket atergivningens “kvalitet ska vara sadan”.
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I bestimmelsen preciseras emellertid att det ska ga att tydligt urskilja alla detaljer ”"inom sokt
skyddsomfang”.

I denna del av meningen hénvisas till syftet med registrering i ett offentligt register, namligen att tredje
part ska kunna fa tillrackligt klar och precis kinnedom om alla detaljer i den formgivning for vilken
skydd har sokts (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 12 december 2002,
Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punkterna 48-52, och dom av den 19 juni 2012, Chartered
Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punkterna 46—48).

Saledes kan inte en atergivning som &r otydlig gora det majligt for tredje man att otvetydigt urskilja
vad som dr den berdrda formgivningens skyddsomfang.

Ur detta perspektiv kan det konstateras att det d&ven om atergivningen ror fler 4n en formgivning &r
nodvandigt med ett fortydligande, inte endast for att sékerstdlla rattsséikerheten for tredje man som
maste fa exakt kdnnedom om det skyddsomfang som formgivningen tillerkdnns, utan &ven av
ekonomiska skél, eftersom de avgifter som EUIPO tar ut varierar beroende pa det antal produktklasser
som den berorda formgivningen tillhor.

Sokanden har vidare péstatt att den eventuella brist som bestér i att dtergivningen inte visar utseendet
pa enbart en formgivning utan tva, borde ha behandlats inom ramen for artikel 47.1 a i férordning
nr 6/2002, jamford med artikel 3 a i forordningen och att den inte har kunnat utgéra en motivering
till vagran att faststilla ansokningsdag.

Tribunalen konstaterar att detta argument maste underkidnnas, da artikel 3 a i férordning nr 6/2002,
som det hdnvisas till i artikel 47.1 a i samma forordning, ror en situation dédr den atergivning for
vilken registreringen har begirts inte kan betraktas som en formgivning i den mening som avses i
forordning nr 6/2002 eftersom den inte forestiller en produkt eller en del av en produkt, vilket
uppenbarligen stimmer illa 6verens med det aktuella fallet.

Det har ndamligen inte bestritts att den ifragavarande atergivningen Overensstimmer med definitionen
av formgivning; denna situation omfattas darfor inte av artikel 47.1 a i férordning nr 6/2002. Den ar
dock inte lamplig for avbildning i den mening som avses i artikel 36.1 c i forordningen, med hansyn
till de brister den uppvisar, vilka faller under artikel 46.2 i forordning nr 6/2002. I sistndmnda
bestimmelse anges det tydligt att ansokan inte ska behandlas som en ansokan om en registrerad
gemenskapsformgivning, om bristerna inte avhjélps inom féreskriven tid.

Enligt vad EUIPO helt riktigt har anfort, maste artikel 45.2 a i férordning nr 6/2002, jamford med
artikel 36.5 i samma forordning, med nodvéindighet tolkas strikt for att inkonsekventa och motstridiga
tolkningar av bestammelserna ska undvikas. I dessa bestimmelser hanvisas siledes inte till kraven i
artikel 4.1 e i férordning nr 2245/2002, sasom sokanden har pastatt. Hanvisningen till artikel 45.2 a i
forordning nr 6/2002, vilken aterfinns i artikel 46.3 i forordningen, far inte till foljd att artikel 4.1 e i
forordning nr 2245/2002 uteslutande ska tillimpas inom ramen for artikel 46.3 i forordning
nr 6/2002. Det dr tvdartom inom ramen for artikel 46.2 i forordning nr 6/2002, jamford med
artikel 36.1 c i den forordningen och artikel 4.1 e i forordning nr 2245/2002, som denna situation ska
provas, sasom Overklagandendmnden helt riktigt har gjort.

Artikel 36.5 i forordning nr 6/2002 utgor saledes en bestimmelse som ger de behériga myndigheterna
fullmakt att, inom ramen for tillimpningsforeskrifterna, sarskilt precisera villkoren i artikel 36.1 c i
forordningen for atergivning av en formgivning, vilka just aterfinns i artikel 4.1 e i forordning
nr 2245/2002.

Med avseende slutligen pa sokandens argument att tysk réttspraxis har en annan instéllning, kan inte

heller detta medfora att overklagandendmndens besluts ifragasitts. Det ska namligen framhéllas att
unionsordningen for formgivning ar ett sjéalvstindigt system som bestar av en samling regler och som
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syftar till att uppna de mal som éar specifika for detta system, eftersom tillimpningen av denna ordning
ar oberoende av de nationella systemen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2014,
Message Management/Harmoniseringsbyran — Absacker (ABSACKER of Germany), T-304/12, ej
publicerad, EU:T:2014:5, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer av det ovan anforda att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

Sokanden har pastatt att 6verklagandendmnden asidosatte bolagets ritt till forsvar pa grund av att den
ersatte granskarens motivering med sin egen motivering utan att ge sokanden tillfille att yttra sig.

Det bor framhallas att 6verklagandendmnden, i punkt 22 i det angripna beslutet, fann att granskaren
hade &sidosatt motiveringsskyldigheten, av det skilet att han, i syfte att sla fast att ansokningarna inte
var nagra ansokningar om registrering av formgivning, underldt att aberopa artikel 46.2 i forordning
nr 6/2002, jamford med artikel 36.1 c i forordningen och artikel 4.1 e i férordning nr 2245/2002, och
i stillet gjorde gillande att sokanden inte hade godkdnt den av honom upprittade
granskningsrapporten. Dessutom fann oOverklagandendmnden att granskarens beslut inte inneholl
nagon analys av sokandens argument.

Det ska hir erinras om att EUIPO:s beslut, enligt artikel 62 i férordning nr 6/2002, inte kan baseras pa
andra grunder dn sddana som parterna har haft tillfille att yttra sig Over. I denna bestdmmelse
faststalls, savitt avser unionens formgivningsrétt, den allménna principen om skydd for rétten till
forsvar. Enligt denna allménna unionsrittsliga princip ska de som offentliga myndighetsbeslut riktar
sig till ges tillfille att vederborligen framféra sina synpunkter i de fall dessa beslut mérkbart paverkar
deras intressen. Ritten att yttra sig omfattar samtliga faktiska och rittsliga omstandigheter som ligger
till grund for ett beslut, men inte myndighetens slutliga stéillningstagande (se dom av den
27 juni 2013, Beifa Group/harmoniseringsbyran — Schwan-Stabilo Schwanhédufler (Skrivredskap),
T-608/11, ej publicerad, EU:T:2013:334, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

Enligt artikel 62 i forordning nr 6/2002 ska EUIPO:s beslut innehélla beslutets grunder.
Motiveringsskyldigheten har hir samma omfattning som i artikel 296 FEUF. Det framgar av fast
rattspraxis att skyldigheten att motivera domar har ett dubbelt syfte, namligen dels att gora det
mojligt for dem som berors dérav att fi kinnedom om skélen for den vidtagna atgirden, sa att de kan
gora gillande sina rattigheter, dels att gora det mojligt for unionsdomstolarna att prova beslutets
lagenlighet. Bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller dessa krav ska inte ske endast
utifran rdttsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget och reglerna pa det ifragavarande
omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013,
Bell & Ross/harmoniseringsbyran — KIN (Boett till armbandsur), T-80/10, ej publicerad,
EU:T:2013:214, punkt 37).

I det aktuella fallet ska det framhallas att det &r utrett att granskaren upprittade fyra
granskningsrapporter den 17 april, den 25 juni, den 16 juli och den 24 augusti 2015.

Av dessa olika rapporter framgar det, sdrskilt av den andra och den fjarde rapporten, tillriackligt klart
att granskaren ansdg att registreringsansokningarna inte 6verensstimde med vad som foreskrivs i
artikel 36.1 i forordning nr 6/2002 och artikel 4.1 e i forordning nr 2245/2002 pa grund av att
flaskorna fanns med pa bilderna, vilket fick den konsekvensen att de detaljer vilkas skydd hade sokts
inte gick att urskilja tydligt.

Granskaren redogjorde vidare i sina olika rapporter pa ett exakt och utforligt siatt for anledningen till

att han inte kunde bevilja sokandens registreringsansokningar, namligen dérfér att en flaska och en
bagare samtidigt fanns atergivna, och bemotte harvidlag pa ett konkret siatt sokandens argument.
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Harav foljer, tviartemot vad overklagandendmnden anség, att det av granskaren antagna beslutet som
overklagats, mot bakgrund av granskarens olika rapporter som sokanden faktiskt fick kinnedom om,
var tillrdckligt motiverat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2005,
Tyskland/kommissionen C-506/03, ej publicerad, EU:C:2005:715, punkt 38).

Overklagandenimnden gjorde siledes en oriktig bedémning nir den fann att motiveringsskyldigheten
hade asidosatts och uppgav att den hade ersatt granskarens motivering med sin egen motivering, trots
att det inte rorde sig om en ersittning av motiveringen, utan om ett fullstindigt atergivande av precis
samma motivering som granskaren hade angett i sina fyra rapporter.

Harav foljer att sokandebolaget i vart fall inte kan péastd att dess rdtt att bli hord har asidosatts av
overklagandendmnden. Den motivering som aterfinns i det angripna beslutet dr, tvirtemot vad
sokanden har pastitt, ndmligen ett fullstindigt atergivande av den motivering som granskaren delgav
sokanden i samband med det férfarande som dgde rum infér granskaren.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden. Talan ska
darfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Det ska erinras om att enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. EUIPO har yrkat att sokanden ska forpliktas att
ersitta riattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat mélet ska yrkandet bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Mast-Jagermeister SE forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.
Collins Barents Passer
Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 9 februari 2017.

Underskrifter
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