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3. Kan innehavaren av ett tilliggsskydd som utfirdats till denne i Forbundsrepubliken Tyskland, med hinvisning till
bestimmelserna i den specifika mekanismen, hindra import av produkter frén de anslutande staterna Tjeckien, Estland,
Lettland, Litauen, Ungern, Polen, Slovenien, Slovakien, Bulgarien, Rumanien, Bulgarien och Kroatien till Tyskland nar
importen av produkterna dger rum efter utgdngen av den giltighetstid som faststillts i det ursprungliga
tilldelningsbeslutet, men innan utgdngen av den med period pé sex manader genom vilken tillaggsskyddets giltighetstid
forlangts, vilket beviljats pd grundval av férordning (EG) nr 1901/2006 av den 12 december 2006 om likemedel for
pediatrisk anvindning och om 4ndring av forordning (EEG) nr 176892, direktiv 2001/20/EG, direktiv 2001/83/EG och
forordning (EG) nr 726/2004 (*)?

4. Har det ndgon betydelse for svaret pa frdga 3 att den specifika mekanismen med avseende péa Kroatien forst tradde i kraft
efter ikrafttridandet av forordning (EG) nr 1901/2006 av den 12 december 2006 om likemedel for pediatrisk
anvindning och om é4ndring av forordning (EEG) nr 1768/92, direktiv. 2001/20/EG, direktiv 2001/83/EG och
forordning (EG) nr 726/2004 den 26 januari 2007 pd grund av Kroatiens anslutning ar 2013, medan den tradde i kraft i
de ovriga anslutande medlemsstaterna Tjeckien, Estland, Lettland, Litauen, Ungern, Polen, Slovenien, Slovakien,
Bulgarien, Ruménien och Bulgarien den 26 januari 2007?

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1901/2006 av den 12 december 2006 om likemedel for pediatrisk anvindning
och om éndring av foérordning (EEG) nr 1768/92, direktiv 2001/20/EG, direktiv 2001/83/EG och férordning (EG) nr 726/2004
(EUT L 378, 2006, s. 1).
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Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht K6ln

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.

Motpart: Bundesrepublik Deutschland

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 11 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013 om den
gemensamma fiskeripolitiken, om 4ndring av radets férordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och om
upphéavande av radets forordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och radets beslut 2004/585/EG (') tolkas
sd, att den utgor hinder mot att en medlemsstat vidtar dtgarder avseende vatten som faller under dess 6verhoghet eller
jurisdiktion, vilka dr nodvindiga for att fullgéra medlemsstatens skyldigheter enligt artikel 6 i rddets direktiv 92/43/EEG
av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vixter (%), vilka berér andra medlemsstaters
fiskefartyg och genom vilka yrkesfiskeri med bottenrorande fingstredskap, sdsom forankrade nit (drivgarn och
snurrevad), inom Natura-2000-omréden till stora delar forbjuds?

Sarskilt:

a) Ska artikel 11 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013 om den
gemensamma fiskeripolitiken, om dndring av radets forordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 12242009 och
om upphivande av radets férordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och radets beslut 2004/585/EG
tolkas s, att begreppet "bevarandedtgirder” omfattar de ovan i fraga 1 nimnda fingstmetoderna?
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b) Ska artikel 11 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013 om den
gemensamma fiskeripolitiken, om 4ndring av rddets férordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och
om upphivande av radets férordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och rddets beslut 2004/585/EG
tolkas sd, att begreppet "andra medlemsstaters fiskefartyg” ocksd omfattar de fiskefartyg frin andra medlemsstater
som seglar under medlemsstaten Forbundsrepubliken Tysklands flagg?

c) Ska artikel 11 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013 om den
gemensamma fiskeripolitiken, om 4ndring av rddets férordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och
om upphévande av ridets forordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och ridets beslut 2004/585/EG
tolkas sa, att begreppet "uppndr mélen med den relevanta unionslagstiftning[en]” ocksd omfattar de dtgarder som en
medlemsstat vidtar som enbart frimjar de i den berorda unionslagstiftningen nimnda malen?

2. Ska artikel 11 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013 om den
gemensamma fiskeripolitiken, om 4ndring av radets férordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och om
upphadvande av radets férordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och rddets beslut 2004/585/EG tolkas sd,
att den utgor hinder mot att en medlemsstat vidtar dtgarder avseende vatten som faller under dess overhoghet eller
jurisdiktion, vilka dr nodvindiga for att fullgéra medlemsstatens skyldigheter enligt Europaparlamentets och rddets
direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljdansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador (*)?

3. For det fall att friga 1 och/eller fraga 2 ska besvaras nekande:

Utgor Europeiska unionens exklusiva befogenhet pd omradet for bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen
for den gemensamma fiskeripolitiken, i enlighet med artikel 3.1 d i Fordraget om europeiska unionens funktionssitt,
hinder mot medlemsstatens ovanndmnda dtgarder?

—

EUT L 354, s. 22.
EGT L 206, s. 7.
) EUT L 143, s. 56.
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1) Utgor artikel 7.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forliggning i vissa avseenden (direktiv 2003/88/EG) (') eller artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna hinder mot nationella bestimmelser sdsom bestimmelsen i 7 § Bundesurlaubsgesetz
(federala semesterlagen) (BUrlG), som foreskriver, sdsom ett forfarande for att utova rdtten till arlig semester, att
arbetstagaren mdste ansoka om semester med angivande av sina 6nskemdl om semesterns forldggning, for att ritten till
semester i slutet av den relevanta perioden inte ska forloras utan ersittning, och att arbetsgivaren darvid inte ar
forpliktad att pa ett ensidigt och for arbetstagaren bindande sitt faststilla tidpunkten for semester inom den relevanta
perioden?



