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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
19 december 2016 — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov mot Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Mal C-652/16)
(2017/C 086/14)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Motpart: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Tolkningsfragor

1) Foljer det av artikel 78.1 och 78.2 a, d och f i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt liksom av skil 12 och
artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU (') av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden
for att bevilja och dterkalla internationellt skydd (omarbetning), att den grund for att inte ta upp en ansokan om
internationellt skydd till provning som foreskrivs i artikel 33.2 e i ndimnda direktiv 4r en bestimmelse med direkt effekt
som medlemsstaterna inte fr vilja att inte tillimpa, exempelvis genom att tillimpa mer férménliga nationella
bestimmelser, enligt vilka den forsta ansokan om internationellt skydd forst ska provas med avseende pd huruvida
sokanden uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus och darefter med avseende pa huruvida sokanden kan komma
i fraga for subsididrt skydd, vilket krdvs enligt artikel 10.2 i nimnda direktiv?

2) Foljer det av artikel 33.2 e i direktiv 2013/32/EU i forening med artikel 7.3 och artikel 2 a, ¢ och g liksom skl 60 i
namnda direktiv, att en ansokan om internationellt skydd som limnats in av en forilder pa en medfoljande underarigs
vignar under omstindigheterna i det nationella malet inte kan tas upp till provning om ansokan motiveras med att
barnet 4r familjemedlem till personen som har ansokt om internationellt skydd med motiveringen att nimnda person
ar flykting i den mening som avses i artikel 1 A i Genevekonventionen?

3) Foljer det av artikel 33.2 e i direktiv 2013/32/EU i forening med artikel 7.1 och artikel 2 a, ¢ och g liksom skal 60 i
namnda direktiv att en ansokan om internationellt skydd som gjorts pd en vuxen persons vdgnar under
omstindigheterna i det nationella maélet inte kan tas upp till prévning, om ansokan vid forfarandet infor den behoriga
forvaltningsmyndigheten endast motiveras med att sokanden ar familjemedlem till den person som har ansokt om
internationellt skydd med motiveringen att nimnda person ar flykting i den mening som avses i artikel 1 A i
Genevekonventionen, och sokanden vid tidpunkten dd ansokan gjordes inte hade ritt att utfora forvarvsarbete?

4) Ar det enligt artikel 4.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU () av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande,
och for innehdllet i det beviljade skyddet (omarbetning) i forening med skil 36 i nimnda direktiv nodvindigt att
bedomningen av huruvida fruktan for forfoljelse r vilgrundad, eller huruvida det finns en verklig risk for att sokanden
kommer att lida allvarlig skada endast sker pa grundval av fakta och omstindigheter som berér sokanden personligen?

5) Ar enligt artikel 4 i direktiv 2011/95/EU i forening med skil 36 i nimnda direktiv och med artikel 31.1 i direktiv
2013/32/EU en medlemsstats nationella rattspraxis tillaten, enligt vilken

a) den behoriga myndigheten ir skyldig att préva ansokningar om internationellt skydd frin medlemmar i en och
samma familj i ett gemensamt forfarande om dessa ans6kningar motiveras med samma fakta, i det konkreta fallet
med pastdendet att endast en av familjemedlemmarna ar flykting,
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b) den behoriga myndigheten ar skyldig att vilandeforklara forfarandet som avser ansokningarna om internationellt
skydd som limnats in av de familjemedlemmar som inte personligen uppfyller forutsittningarna for sadant skydd,
fram till dess att forfarandet som avser ansokan fran den familjemedlem som gor gillande att denne ér flykting i den
mening som avses i artikel 1 A i Genévekonventionen har avslutats?

6) Ar nimnda rittspraxis vidare tilliten mot bakgrund av &verviganden som ir hinforliga till barnets bista,
sammanhallning av familjer och respekt for ratten till privatliv och familjeliv, liksom ratten att stanna kvar i
medlemsstaten fram till dess att ansokan har provats, nirmare bestimt mot bakgrund av artiklarna 7, 18 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, skdlen 12 och 60 samt artikel 9 i direktiv 2013/32/
EU, skilen 16, 18 och 36 samt artikel 23 i direktiv 2011/95/EU, och skilen 9, 11 och 35 samt artiklarna 6 och 12 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer f6r mottagande av personer som
ansoker om internationellt skydd?

7) Foljer det av skdlen 16, 18 och 36 liksom artikel 3 i direktiv 2011/95/EU i forening med skal 24 och artikel 2 d och j,
artikel 13 och artikel 23.1 och 23.2 i nimnda direktiv att en nationell bestimmelse som den i det nationella maélet
aktuella artikel 8.9 i Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (asyl- och flyktinglag) 4r tillaten, pd grundval av vilken dven
familjemedlemmar till en utlinning som har beviljats flyktingstatus anses som flyktingar, i den utstrickning som det dr
forenligt med deras personliga status och det inte finns ndgon grund for att utesluta att flyktingstatus beviljas enligt
nationell ratt?

8) Foljer det av regleringen av skil till forfoljelse i artikel 10 i direktiv 2011/95/EU att en talan som vicks mot den berérda
personens medlemsstat vid Europeiska domstolen f6r de méanskliga rattigheterna, utgor skl for att personen ska anses
tillhora en sirskild samhillsgrupp i den mening som avses i artikel 10.1 d i ndimnda direktiv, eller ar att vicka talan att
anse som politisk askddning i den mening som avses i artikel 10.1 e i direktivet?

9) Foljer det av artikel 46.3 i direktiv 2013/32/EU att domstolen ar skyldig att i sak prova nya skil for internationellt
skydd som framfors under det pagdende domstolsforfarandet, men som inte tagits upp i 6verklagandet av beslutet
genom vilket internationellt skydd nekades?

10

=

Foljer det av artikel 46.3 i direktiv 2013/32/EU att domstolen ér skyldig att bedoma upptagandet till provning av
ansokan om internationellt skydd pd grundval av artikel 33.2 e i ndmnda direktiv i domstolsforfarandet som avser
overklagande av beslutet att neka internationellt skydd, savitt ansokan i det overklagade beslutet forst bedoms mot
bakgrund av huruvida s6kanden uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus, och darefter mot bakgrund av huruvida
sokanden kan komma i frdga for subsididrt skydd, vilket kravs enligt artikel 10.2 i direktivet?
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 21 december 2016 —
Finanzamt Dachau mot Achim Kollrof3
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Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Dachau



