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Parter

Klagande: Greenpeace Energy eG (ombud: D. Fouquet, S. Michaels, J. Nysten, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara det beslut som domstolen meddelade den 26 september 2016 mél T-382/15, Greenpeace Energy eG,
med avseende pa klaganden,

— aterforvisa mélet till tribunalen for avgorande,

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rattegdngskostnader, inklusive advokatkostnader och resor.

Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort foljande fem grunder till stod for 6verklagandet:

1. Tribunalen har uppenbarligen funnit att artikel 263, fjarde stycket, tredje delen, FEUF kraver att den rittsakt som
overklagas enligt denna bestimmelse har allméin giltighet. Med tanke pd lydelsen och tillkomsthistorien f6r denna
bestimmelse och, i synnerhet, lagstiftarens avsikt, maste detta tillvigagangssatt betraktas som juridiskt felaktigt.

2. Tribunalen tycks utgd fran principen att villkoret direkt berord ndr det giller handlingar som inte medfor
genomforandedtgirder omfattar tvd separata kriterier som bor beaktas separat. Sadant dr dock inte fallet har, eftersom
ingen genomforandedtgird av Forenade kungariket eller Europeiska kommissionen, i den mening som avses i denna
bestimmelse, dr nodvindig och beviljande av stod omedelbart inverkar pd marknaden, i s motto att klaganden
omedelbart drabbas av konkurrenseffekter.

3. Tribunalen kritiserar klaganden for att inte ha faststallt att klaganden 4r direkt och personligen berérd. Dirigenom har
tribunalen inte underlétit att beakta de anférda uppgifterna, eller dtminstone inte beaktat dem i tillricklig omfattning.

4. Tribunalen verkar anse att en individualisering for tillimpningen av artikel 263, fjarde stycket, andra delen, FEUF enligt
domen i malet Plaumann bor vigras redan om det kan finnas andra foretag, sdsom klaganden, som drabbas av
konkurrenseffekterna av beviljande av stod. Med tanke pé den réttspraxis som sarskilt foljer av domen i malet Codorniu
(C-309/89), tycks emellertid denna tolkning vara juridiskt felaktigt och dessutom restriktiv. Klaganden hinvisar vidare
till de 6vervdganden som anges rorande de faktiska omstindigheterna i sin ansokan, vilka visar pd en tillracklig
individualisering, men vilka uppenbarligen inte har beaktats av domstolen eller inte i tillricklig man har beaktats.

5. Tribunalen tycks anse att ett effektivt rattsligt skydd mot ett beslut frin kommissionen att godkidnna stod kan erhéllas
fran nationella domstolar. Detta skulle innebira att kravet pd att medlemsstaterna inréttar nodvandiga rattsmedel i detta
avseende (artikel 19.1 andra stycket i EUF-fordraget), medfor att unionslagstiftaren har velat anfortro domstolarna i
medlemsstaterna kontrollen av de enskilda rittsakter som EU-institutionerna, sisom Europeiska kommissionen, antar.
Med hinsyn till réttspraxis frin EU-domstolen som avser unionens rattsakter samt befintliga rattsmedel och, i synnerhet
med tanke pd befogenhetsfordelningen mellan de nationella domstolarna och Europeiska kommissionen pa
stodomrédet, kan detta tillvigagdngssitt inte godtas och utgor darfor felaktig rittstillimpning.



