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Overklagande ingett den 18 november 2016 av H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 8 september i mél T-472/13, H. Lundbeck A[S,
Lundbeck Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-591/16 P)
(2017/C 030/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (ombud: R. Subiotto QC, Barrister, T. Kuhn, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphiva den overklagade domen helt eller delvis,

— ogiltigforklara beslutet i den del det ér tillimpligt med avseende pd klagandena, eller, i andra hand, upphiva de boter
som klagandena &lades enligt beslutet, eller, i tredje hand, avsevirt nedsitta de botesbelopp som klagandena alagdes
enligt beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta klagandenas rittegngskostnader och Gvriga kostnader for forfarandet, samt
forfarandet vid tribunalen,

— om det visar sig nodvindigt, dterforvisa drendet till tribunalen f6r férnyad handliggning i enlighet med domstolens
dom,

— vidta samtliga dtgarder domstolen finner limpliga.

Grunder och huvudargument

Genom den forsta grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da
den faststillde kommissionens slutsats att avtalen syftade till att begransa konkurrensen. Tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning dd den fann att ett avtal syftar till att begrdansa konkurrensen dven nir det omfattas av rickvidden
av Lundbecks patent. Ett sddant avtal kan inte i sig anses skada konkurrensen, eftersom det medfor begrinsningar som
motsvarar de som patentinnehavaren hade kunnat utverka genom domstolsavgéranden for att hidvda sina patentrittigheter.
Blott en betalning kan inte omvandla ett i 6vrigt lagenligt och problemfritt avtal, sdsom ett forlikningsavtal avseende patent
som faller inom patentets rackvidd, till en dsyftad begrinsning av konkurrensen. Foljaktligen skulle inte GUK UK-avtalet,
som tribunalen fann omfattades av rackvidden av Lundbecks patent, inte ha ansetts syfta till att begransa konkurrensen.
Denna slutsats ar dven tillimplig pa de 6vriga fem avtalen, eftersom tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning dd den
faststéllde att dessa avtal 6verskred rickvidden av Lundbecks patent.

Genom den andra grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da
den inte tillimpade en korrekt juridisk provning for att avgora huruvida fem av de sex avtalen medforde begransningar som
gick utover rackvidden av Lundbecks patent. Tribunalen skulle ha provat huruvida det foreldg "konsensus” i den mening
som avses i artikel 101 FEUF mellan Lundbeck och vart och ett av Generica-foretagen for att de aktuella avtalen, med
undantag for GUK UK-avtalet, medforde begransningar som gick ut6ver rackvidden av Lundbecks patent. En tillimpning av
en sddan provning leder oundvikligen till den rittsliga slutsatsen att avtalen foll inom omrddet for Lundbecks patent.

Genom den tredje grunden har klagandena gjort gallande att dven om tribunalens rittsliga slutsats att fem, eller farre, av de
sex avtalen inte omfattades av rickvidden av Lundbecks patent var korrekt, gjorde tribunalen likval sig skyldig till felaktig
réttstillimpning da den faststillde att de avtal som gick utover patentens rackvidd syftade till att begrdnsa konkurrensen.
Sedda i sina ekonomiska och juridiska sammanhang var avtalen i sig inte skadliga for konkurrensen och kan inte jaimforas
med avtal om uppdelning av marknaden, dirmed gjorde sig tribunalen skyldig till felaktig rittstillimpning dd den inte
kunde bevisa motsatsen.
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Genom den fjirde grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig till rattstillimpning,
gjorde en uppenbart oriktig bedomning av bevisningen och gav motsagelsefulla skl till att faststdlla kommissionens slutsats
att Lundbeck och Genrica-foretagen var faktiska eller potentiella konkurrenter vid den relevanta tidpunkten for avtalen,
oavsett om Generica-foretagens produkter gjorde intrdng i Lundbecks patent eller ej. For det forsta gjorde tribunalen sig
skyldig till felaktig rattstillimpning da den bortsdg fran den omstindigheten att rittsliga hinder, det vill siga Lundbecks
patent, foreldg och som hindrade Generica-foretagen frén att introducera citalopram-produkter som medforde
patentintrdng. For det andra grundade sig tribunalens slutsats att Lundbeck betvivlade att dess patent var giltiga pa
felaktig rattstillimpning, en uppenbart oriktig bedémning av bevisningen och motségelsefull argumentation. For det tredje
gjorde sig tribunalen skyldig till felaktig réttstillimpning da den fann att bevis som var daterade till en tidpunkt efter det att
avtalen ingicks, men som i flera fall foregick den tidpunkt da avtalen lopte ut, inte kunde vara avgérande vid provningen av
huruvida Generica-foretagen var potentiella konkurrenter till Lundbeck. Dessa handlingar innehaller vetenskapliga bevis for
att Generica-foretagen eller deras API-producenter gjorde intrdng i Lundbecks patent, nationella domstolsbeslut med
forordnande om prelimindra forbudsforeligganden eller andra stodatgarder till formédn for Lundbeck mot citalopram-
produkter baserade pd API som vissa av Generica-foretagen anvinde sig av, samt att Europeiska patentverkets (EPO) i alla
relevanta avseenden faststillde giltigheten av Lundbecks kristalliseringspatent, vars styrka kommissionen ifrdgasatte.
Slutligen gjorde tribunalen sig skyldig till en oriktig bedomning och dsidosatte sin motiveringsskyldighet dd den fann att var
och en av Generica-foretagen hade verkliga och konkreta mojligheter att komma in pd marknaden utan att vederborligen
undersoka huruvida de kunde géra s utan att gora intrdng i patentet for citalopram.

Genom den femte grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillimpning d&
den faststillde kommissionens beslut att dligga Lundbeck béter. For det forsta gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig
rittstillimpning da den tillimpade normen for vardsloshet felaktigt. For det andra gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig
réttstillimpning dé den faststillde kommissionens slutsats att Lundbeck inte kunde ha varit ovetande om att dess agerande
var konkurrensbegriansande. For det tredje dsidosatte tribunalen principerna om rattssiakerhet och icke-retroaktivitet dd den
faststillde att klagandena skulle dldggas mer én ett symboliskt botesbelopp.

Genom den sjitte grunden har klagandena i andra hand gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning och dsidosatte sin motiveringsskyldighet dd den faststillde kommissionens berikning av de bétesbelopp
som klagandena dlades. Forsiljningsvardet som boterna baserades pd inkluderade Lundbecks forsiljning i vissa EES-lander
ddr Generica-foretagen faktiskt hindrades fran att komma in pd marknaden eftersom de inte beviljades godkdnnande for
forsdljning forrdn efter det att avtalen hade 16pt ut, eller, betriffande Osterrike, eftersom Lundbecks citalopram-patent
fortfarande var gillande under en visentlig del av avtalens 16ptid. Forevarande fall motiverar dessutom att en ligre
procentsats for overtridelsens allvar ska tillimpas, sdrskilt med hansyn till att avtalen inte var jamforbara med karteller och
deras faktiska geografiska tillimpningsomride var avsevirt mer begrinsat dn deras bokstavliga geografiska omrade.

Overklagande ingett den 23 november 2016 av Viktor Fedorovych Yanukovych av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 15 september 2016 i mal T-
346/14: Yanukovych mot radet

(Mal C-598/16 P)
(2017/C 030/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Viktor Fedorovych Yanukovych (ombud: T. Beazley, QC)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Republiken Polen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som tribunalen (nionde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 15 september 2016 i
mdl T-346/14, i den del som sirskilt anges i 6verklagandet, namligen punkterna 2 och 4 i domslutet,

— bifalla klagandens yrkanden i malet vid tribunalen pé det sitt som sarskilt anges nedan, namligen

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2015/143 av den 29 januari 2015 om dndring av beslut 2014/119/Gusp (*) (det
andra dndringsbeslutet),



