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Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)
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Klagande: Serin Alheto

Motpart: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 () jaimford med artikel 10.2 i direktiv 2013/32 (%) och artikel 78.2 a i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt tolkas s4,

A) att en ansokan om internationellt skydd fran en statslos person av palestinskt ursprung som registrerats som flykting
vid Forenta nationernas hjilporganisation for palestinaflyktingar (UNRWA) och som innan ansokan lamnades in var
bosatt inom UNRWA:s verksamhetsomrdde (Gazaremsan) kan provas som en ansokan enligt artikel 1 A i 1951 drs
Genevekonvention i stillet for som en ans6kan om internationellt skydd enligt artikel 1 D andra meningen i nimnda
konvention, forutsatt att ansvaret for provningen av ansokan 6vergdtt av andra grunder dn av ommande eller
humanitdra skal och att provningen av ansokan regleras i direktiv 2011/95, eller sa att

B) att det dr mojligt att inte prova en sadan ansdkan mot bakgrund av villkoren i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 med
den f6ljden att EU-domstolens tolkning av denna bestimmelse inte ska tillimpas?

2. Ska artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 jimford med artikel 5 i samma direktiv tolkas sd, att den utgér hinder mot en
nationell lagstiftning sdsom den som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen i artikel 12.1 punkt 4 i asyl- och
flyktinglagen (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite, nedan kallad ZUB) som i sin tillimpliga lydelse inte innehéller ndgon
uttrycklig bestimmelse om automatiskt skydd for palestinska flyktingar och inte heller foreskriver att bistandet av nigot
skil ska ha upphort, och s4, att artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 dr tillrackligt precis och ovillkorlig och darfor har direkt
effekt, och séledes dven dr tillimplig utan att den som soker internationellt skydd uttryckligen har aberopat denna
bestimmelse nir ansokan som sddan ska provas enligt artikel 1 D andra meningen i Genévekonventionen?

3. Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 jimford med artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 tolkas sd, att i ett
overklagandeforfarande i domstol mot ett beslut som antagits i enlighet med artikel 10.2 i direktiv 2012/32 att inte
tillerkinna internationellt skydd med hinsyn till omstindigheterna i malet, domstolen eller tribunalen i forsta instans
kan prova ansokan om internationellt skydd som sidan enligt artikel 1 D andra meningen i Genévekonventionen och
gora en bedomning enligt artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 ndr en ansokan om internationellt skydd limnats in av en
statslos person av palestinskt ursprung som registrerats som flykting vid Forenta nationernas hjilporganisation for
palestinaflyktingar (UNRWA) och som innan ansokan limnades in var bosatt inom dess verksamhetsomrade
(Gazaremsan) och ansokan inte provats mot bakgrund av ovannimnda bestimmelser i beslutet att inte tillerkdnna
internationellt skydd?
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4. Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 avseende ratten till ett effektivt rittsmedel i samband med kravet pd "full omprovning
och provning av det aktuella behovet av sdval de faktiska som de rittsliga omstindigheterna” jimf6rd med artiklarna 33,
34 och 35.2 i det direktivet och artikel 21.1 i direktiv 2011/95, jamford med artiklarna 18, 19 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att i ett 6verklagandeforfarande i domstol mot ett beslut
som antagits i enlighet med artikel 10.2 i direktiv 2013/32 om att inte tillerkdnna internationellt skydd, domstolen eller
tribunalen i forsta instans

A) for forsta gdngen kan besluta om ansokan om internationellt skydd kan upptas till provning och om den statslosa
personen ska utvisas eller avvisas till det land dér han eller hon var bosatt innan ansokan om internationellt skydd
lamnades in, efter det att den alagt den beslutande myndigheten att forebringa den for detta dndamdl nodvindiga
bevisningen och den berérda personen har getts tillfille att yttra sig over frdgan om ansokan kan tas upp till
provning, eller

B) s, att domstolen eller tribunalen i forsta instans pd grund av ett visentligt forfarandefel kan upphava beslutet och
alagga den beslutande myndigheten, med beaktande av anvisningarna om tolkning och tillimpning av lagen, att ter
prova ansokan om internationellt skydd genom att dven genomféra de intervjuer som foreskrivs i artikel 34 i direktiv
2013/32 for att avgora om ansokan ska upptas till provning och om det dr mojligt att utvisa den statslosa personen
till det land dér han eller hon var bosatt innan ansokan om internationellt skydd lamnades in, eller

() s, att domstolen eller tribunalen i forsta instans kan bedoma sikerheten i det land dar den berérda personen var
bosatt vid tidpunkten for forhandlingen, eller for det fall att det har skett en vésentlig forandring av situationen som
ska beaktas i det beslutet till formén for den berdrda personen, sikerheten i det land dir personen var bosatt vid
tidpunkten for domen?

5. Ska bistdndet fran Forenta nationernas hjilporganisation for palestinaflyktingar (UNRWA) betraktas som tillrdckligt
skydd i den mening som avses i artikel 35.1 b i direktiv 2013/32 i det berorda landet inom UNRWA:s
verksamhetsomrdde ndr detta land tillimpar principen om "non-refoulement” i den mening som avses i 1951 drs
Genevekonvention pa de personer som far stod av UNRWA?

6. Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 jamford med artikel 47 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna tolkas sd, att
ritten till ett effektivt rdttsmedel i samband med den bestimmelse enligt vilken "en provning av behovet av
internationellt skydd [ska ske] i enlighet med direktiv 2011/95...” innebir att domstolen eller tribunalen i forsta instans
inom ramen for ett 6verklagandeforfarande mot ett beslut genom vilket ansokan om internationellt skydd provats i sak
och internationellt skydd nekats har skyldighet meddela en dom

A) som utover frdgan om beslutet att inte tillerkdnna internationellt skydd ar réttsenligt dven far rattskraft i friga om
sokandens behov av internationellt skydd enligt direktiv 2011/95, narmare bestimt dven nir internationellt skydd
enligt den nationella lagstiftningen i den berorda medlemsstaten endast kan tillerkdnnas genom beslut av en
forvaltningsmyndighet, och

B) om huruvida det dr n6dvindigt att tillerkdnna internationellt skydd genom att genomfora en limplig provning av
ansokan om internationellt skydd, oberoende av de forfarandefel som den beslutande myndigheten gjort vid
provningen av ansokan?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

()  Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och &terkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).



