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5) Kan samtliga garanterade insittningar utan avtalad I6ptid (som ar tillgingliga utan forhandsavisering och utbetalas
omgdende pd begdran) anses ha blivit indisponibla i den mening som avses i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 under de
omstindigheter som foreligger i mélet vid den nationella domstolen, da BNB-styrelsens beslut nr 73 av den 20 juni 2014
resulterade i att samtliga betalningar och all handel stilldes in och investerarna under perioden 20 juni-6 november
2014 varken kunde begidra utbetalningar eller fa tillgang till sina inséttningar, eller medfér villkoret att en insdttning “har
forfallit till betalning men inte har betalats ut av ett kreditinstitut” att investerarna mdste ha kravt utbetalning frdn
kreditinstitutet (genom anmodan eller begiran) och att denna utbetalning sedan inte har verkstallts?

(=)
-

Ska artiklarna 1.3 i och 10.1 i direktiv 94/19 och skil 8 i direktiv 2009/14 (*) tolkas s, att "de behoriga
myndigheternas” utrymme for eget skon nir de genomfor sin bedomning enligt artikel 1.3 i begrinsas genom den frist
som faststills i punkt i andra meningen eller medger dessa bestimmelser att insittningar ar indisponibla lingre 4n vad
som anges i direktivet ndr det giller andamal sdsom sarskild tillsyn enligt artikel 115 ZKI?

~
—~

Har artiklarna 1.3 i och 10.1 i direktiv 94/19 direkt effekt och medfor de att insdttare i en bank som dr ansluten till ett
insdttningsgarantisystem har ritt att via detta system inte bara fa ersittning for skada upp till det belopp som anges i
artikel 7.1 i direktiv 94/19 utan dven att stilla staten till svars for overtridelse av unionsritten, genom att fran den
myndighet som har till uppgift att konstatera att insdttningarna ar indisponibla krava ersittning for férsenad utbetalning
av det garanterade insdttningsbeloppet, nir beslutet enligt artikel 1.3 i har fattats fem dagar efter utgdngen av den frist
som faststills i direktivet och denna forsening ér ett resultat av en rekonstruktionsdtgird som ska skydda banken mot
obestdnd och som har beslutats av samma myndighet, eller ger dessa bestimmelser, under de omstindigheter som
foreligger i malet vid den nationella domstolen, utrymme f6r en nationell bestimmelse sdsom artikel 79.8 ZKI, dir det
faststdlls att BNB, dess organ och deras bemyndigade personer endast dr ansvariga for uppsatliga skador?

8) Utgor en Overtradelse av unionsritten, som bestdr i att "den behériga myndigheten” inte fattat ndgot beslut enligt
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 en "overtridelse som dr tillrackligt klar” for att kunna utlosa en medlemsstats ansvar for
skador genom en talan mot tillsynsmyndigheten, under vilka omstindigheter 4r s fallet och ir i detta ssmmanhang
foljande omstindigheter av betydelse: a) att fonden for bankinsittningsgaranti [Fond za garantirane na vlogovete v
bankite, nedan kallad FGVB] saknade medel for att ticka samtliga garanterade insittningar, b) att kreditinstitutet under
samma period som betalningarna stilldes in sattes under sérskild tillsyn som ett skydd mot obestand, c) att klagandens
insdttning betalades ut sedan BNB konstaterat att rekonstruktionsdtgirderna inte gett ndgot resultat, [d)] att klagandens
insittning plus ranteintakter utbetalats for perioden 20 juni-6 november 2014?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av insattningar (EGT L 135, 1994, s. 5;
svensk specialutgdva, omrade 6, volym 4, s. 227)

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009 om andring av direktiv 94/19/EG om system for garanti
av insdttningar, vad giller tickningsnivan och utbetalningsfristen (EUT L 68, 2009, s. 3)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av cour d’appel de Versailles (Frankrike) den 17 november
2016 — Green Yellow Canet en Roussillon SNC mot Enedis, SA
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Parter i mélet vid den nationella domstolen
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Motpart: Enedis, SA
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 107.1 FEUF tolkas sd, att en ordning bestdende i en skyldighet att kopa elektricitet som framstills vid
anldggningar som drivs med solenergi till ett pris som Gverstiger marknadspriset och som finansieras av slutforbrukarna
av elektricitet — sdsom den ordning som foljer av ministerférordningarna av den 10 juli 2006 (JORF nr 171 av den
26 juli 2006, s. 11133) och den 12 januari 2010 (JORF nr 0011 av den 14 januari 2010, s. 727), i vilka inképsvillkoren
for sadan elektricitet faststills, jamforda med lag nr 2000-108 av den 10 februari 2000 om modernisering och
utveckling av allménna elektricitetstjanster, dekret nr 2000-1196 av den 6 december 2000 och dekret nr 2001-410 av
den 10 maj 2001 — utgor statligt stod?

=

For det fall den forsta fragan besvaras jakande, ska artikel 108.3 FEUF tolkas sd, att underldtenheten att i forvdg anmala
denna ordning till Europeiska kommissionen paverkar giltigheten av ovannimnda ministerférordningar varigenom den
omtvistade stodatgarden har genomforts?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av cour d’appel de Versailles (Frankrike) den 17 november
2016 — Green Yellow Hyeéres Sup SNC mot Enedis, SA
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Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

1) Ska artikel 107.1 FEUF tolkas sd, att en ordning bestdende i en skyldighet att kopa elektricitet som framstills vid
anldggningar som drivs med solenergi till ett pris som Gverstiger marknadspriset och som finansieras av slutforbrukarna
av elektricitet — sdsom den ordning som f6ljer av ministerférordningarna av den 10 juli 2006 (JORF nr 171 av den
26 juli 2006, s. 11133) och den 12 januari 2010 (JORF nr 0011 av den 14 januari 2010, s. 727), i vilka inképsvillkoren
for sddan elektricitet faststills, jamforda med lag nr 2000-108 av den 10 februari 2000 om modernisering och
utveckling av allmédnna elektricitetstjanster, dekret nr 2000-1196 av den 6 december 2000 och dekret nr 2001-410 av
den 10 maj 2001 — utgor statligt stod?

=

For det fall den forsta frigan besvaras jakande, ska artikel 108.3 FEUF tolkas s, att underlatenheten att i forvig anméla
denna ordning till Europeiska kommissionen paverkar giltigheten av ovannimnda ministerférordningar varigenom den
omtvistade stodatgarden har genomforts?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Osterrike)
den 21 november 2016 — Mario Alexander Filippi m.fl.
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