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Ovrig part: Sven Mahnkopf

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.1 i forordning nr 650/2012 (') tolkas s, att forordningens tillimpningsomride (arv efter avliden) ocksa
omfattar nationella bestimmelser som, saisom 1371 § stycke 1 i den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)
reglerar formogenhetsrittsliga fragor efter en makes dod genom att hoja den efterlevande makens lagliga arvslott?

>

For det fall att friga 1 ska besvaras nekande, ska artiklarna 68 punkt 1 och 67.1 i férordning nr 650/2012 tolkas s4, att
den efterlevande makens arvslott i sin helhet far tas med i det europeiska arvsintyget, &ven om denna till en del foljer av
en hojning av den lagliga arvslotten i enlighet med en sddan formogenhetsrittslig bestimmelse som 1371 § stycke 1
BGB?

Om denna fraga i princip ska besvaras nekande, kan den dnda i undantagsfall besvaras jakande nir

a) arvsintyget enbart har som syfte att i en annan medlemsstat faststdlla arvingars rittigheter till arvldtarens dir
befintliga tillgangar, och

b) avgorandet avseende arvet (artiklarna 4 och 21 i férordning nr 650/2012) och — oavsett vilken lagvalsbestimmelse
som anvands — frigan om makarnas formogenhetsforhallande regleras enligt samma nationella rittsordning?

3) For det fall att fragorna 1 och 2 ska besvaras nekande, ska artikel 68 punkt | i forordning nr 650/2012 tolkas sd, att den
efterlevande makens arvslott, som hojts pa grundval av formdgenhetsrattsliga bestimmelser, far tas med i sin helhet i det
europeiska arvsintyget men pa grund av nimnda hojning enbart i upplysande syfte?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behérighet, tillimplig lag, erkinnande och
verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrittandet av ett
europeiskt arvsintyg (EUT L 201, s. 107).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien) den
14 november 2016 — Grupo Norte Facility S.A. mot Angel Manuel Moreira Gomez

(Mil C-574/16)
(2017/C 030/26)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Grupo Norte Facility S.A.

Motpart: Angel Manuel Moreira Gémez

Tolkningsfragor

1) Ska mot bakgrund av principen om likvirdighet mellan visstidsanstdllda och tillsvidareanstillda arbetstagare, en
uppsagning av ett anstillningsavtal pa grund av "objektiva omstindigheter” enligt artikel 49.1 ¢ ET och en uppsagning
pa sakligt grund enligt artikel 52 ET anses vara “jamforbara situationer”, och innebar dirmed skillnaden i ersittning
mellan dessa bada fall att visstidsanstillda och tillsvidareanstillda arbetstagare behandlas olika, vilket dr otilldtet enligt
radets 1direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och
CEEP (')?
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2) Om sd ar fallet, kan dd de socialpolitiska méal som 1ag till grund for inférandet av avtalsformen avlosningsavtal, enligt
klausul 4.1 i ndimnda ramavtal dven anses motivera en skillnad i behandling i form av en ligre ersittning vid
anstdllningsavtalets upphorande, nar arbetsgivaren fritt far vdlja att detta avlosningsavtal ska gilla for viss tid?

3) For att sikerstilla den dndamalsenliga verkan av direktiv 1999/70 EG, om det inte anses finnas ndgon rimlig motivering
enligt klausul 4.1, ska dé skillnaden i behandling mellan visstidsanstillda och tillsvidareanstillda arbetstagare i den
spanska lagstiftningen med avseende péd ersittning vid anstillningsavtalets upphorande, anses utgora en sidan
diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 21 i stadgan och som strider mot principen om likabehandling och icke-
diskrimineringsprincipen, vilka ingdr i unionens allminna rattsprinciper?

(')  EGTL 175, 1999, s. 43.

Overklagande ingett den 17 november 2016 av Sun Pharmaceutical Industries Ltd, tidigare Ranbaxy
Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd, av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade
den 8 september 2016 i mal T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, formerly Ranbaxy
Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-586/16 P)
(2017/C 030/27)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, tidigare Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd (ombud: R. Vidal, A.
Penny, Solicitors, B. Kennelly QC, Barrister)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom i mal T-460/13 séavitt den ogillade klagandens yrkande om ogiltigforklaring av Europeiska
kommissionens beslut av den 19 juni 2013 i drende COMP/39226 - Lundbeck (citalopram), varigenom
konkurrensbegransning genom syfte enligt artikel 101.1 FEUF och artikel 53 FEU faststalldes, i den del det avser
klaganden,

— ogiltigforklara artikel 1.4 i beslutet i den del det avser klaganden,

— ogiltigforklara artikel 2.4 i beslutet i den del den &lagger klaganden béter, eller, i andra hand, nedsitta botesbeloppet,
och

— forplikta kommissionen att ersitta klagandens rattegangskostnader avseende forevarande forfarande samt andra atgérder
domstolen finner lampliga.

Grunder och huvudargument

1. Tribunalen tillimpade felaktigt den provning som ska tillimpas for att styrka "konkurrensbegrinsning genom syfte”
enligt artikel 101.1, sdsom den faststllts av Europeiska unionens domstol i Cartes Bancaries/kommissionen C-67/13 P,
ECLL EU:C:2014:2204 ("Cartes Bancaires”). Avtalet mellan klaganden och H. Lundbeck A/S ("Lundbeck”) som tradde i
kraft den 16 juni 2002 ("avtalet’2) var inte i sig skadligt f6r konkurrensen. Dess syfte var vid forsta paseende att avgora
en patenttvist mellan klaganden och Lundbeck. Det skulle krivas att kommissionen undersokte avtalets effekter for att
avgora huruvida det faktiskt var skadligt for konkurrensen.



