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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Niirtingen (Tyskland) den 10 september
2016 - brottmal mot Faiz Rasool

(Mal C-568/16)
(2017/C 022/21)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Niirtingen

Parter i brottmaélet vid den nationella domstolen

Faiz Rasool, Rasool Entertainment GmbH, Staatsanwaltschaft Stuttgart

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3 o i direktivet om betaltjinster pa den inre marknaden (direktiv 2007/64/EG (')) tolkas s4, att mojligheten att
i en spelhall som har statligt tillstind med EC-kort och PIN-kod ta ut kontanter i en uttagsautomat som samtidigt
fungerar som vixlingsautomat, varvid den bank- och kontotekniska hanteringen utfors av en extern tillhandahéllare
(ndtoperatoren) och utbetalningen till kunden gors forst ndr nitoperatoren efter att ha kontrollerat tickningen pa kontot
skickar en autentiseringskod till terminalen, medan den som driver spelhallen endast fyller pd kontanter i den
multifunktionella vixelautomaten och av den kontoférande banken krediteras det uttagna beloppet, utgor en verksamhet
i den mening som avses i artikel 3 o i direktivet och ddrmed inte ar tillstandspliktig?

2) Om den verksamhet som beskrivs i den forsta fragan inte utgor en verksamhet i den mening som avses i artikel 3 o:

Ska artikel 3 e i direktiv 2007/64/EG tolkas s, att den mojlighet som beskrivs i den forsta frigan, ndmligen att ta ut
kontanter med PIN-kod, utgor en verksamhet i den mening som avses i denna bestimmelse, om det samtidigt som
kontantuttaget gors genereras en kupong vird 20 euro som ska losas in hos vakten i spelhallen for att lata vakten fylla pa
mynt i en spelautomat?

Om den verksamhet som beskrivs i den forsta och den andra frdgan inte utgér en verksamhet som genom artikel 3 o och/
eller e dr undantagen fran direktivets tillimpningsomrade:

3a. Ska punkt 2 i bilagan till direktiv 2007/64/EG tolkas s, att den verksamhet som beskrivs i den forsta och den andra
fragan och som utdvas av den som driver spelhallen utgor en tillstdndspliktig betaltjdnst, trots att den som driver
spelhallen inte forvaltar ndgot konto for kunden som tar ut pengar?

3b. Ska artikel 4.3 i direktiv 200764 tolkas sd, att den verksamhet som beskrivs i den forsta och den andra fragan och som
utdvas av den som driver spelhallen utgor en betaltjinst i den mening som avses i denna bestimmelse, om den som
driver spelhallen tillhandahéller tjansten gratis?

Om domstolen finner att den beskrivna verksamheten utgér en tillstandspliktig betaltjanst:

4) Ska unionsritten och direktivet om betaltjanster pa den inre marknaden tolkas sa, att de utgor hinder f6r en straffrattslig
pafoljd for drift av en EC-uttagsautomat i ett fall som det som ir i friga, om likartade EC-automater har drivits eller drivs
utan tillstdnd i manga spelhallar med statligt tillstind och till en del ockséd pa av staten drivna kasinon och den ansvariga
tillstdnds- och tillsynsmyndigheten inte gor nigra invindningar?



C 22/16 Europeiska unionens officiella tidning 23.1.2017

Om dven frdga 4 besvaras nekande:

5) Ska direktivet om betaltjanster och de unionsrittsliga principerna om rittssakerhet och rattslig klarhet och artikel 17 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att de i ett fall som det foérevarande utgér hinder for en
forvaltnings- och rittspraxis enligt vilken de belopp som den som driver spelhallen genom en tjanst som tillhandahills
av nitoperatoren har fatt frdn bankkunderna, vilka med EC-kort och en PIN-kod har tagit ut de kontanter som den som
driver spelhallen har fyllt pd i automaten och/eller kuponger, ska tillfalla statskassan (forverkande), trots att alla
krediteringarna bara motsvarar de belopp som kunderna har fitt via automaten i kontanter eller som kuponger for att
spela?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjinster pi den inre marknaden och om
andring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319,
2007, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court of Justice (Chancery Division) (Forenade
kungariket) den 14 november 2016 — Air Berlin plc mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Mal C-573/[16)
(2017/C 022/22)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (Chancery Division)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Air Berlin plc

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1) Strider en medlemsstats paférande av en stimpelskatt pd 1,5 % av overlatelsen, under de i det nationella malet aktuella
omstindigheterna, mot en eller flera av foljande artiklar
1) artikel 10 eller artikel 11 i det forsta direktivet (),
2) artikel 4 eller artikel 5 i det andra direktivet (%), eller

3) artiklarna 12, 43, 48, 49 eller 56 i EG-fordraget?

2) Blir svaret pa den forsta frdgan annorlunda om overldtelsen av aktier till en clearingtjinst krivdes for att underldtta en
notering av det aktuella foretaget pd en bors i den medlemsstaten eller i en annan medlemsstat?

3) Blir svaren pd den forsta och den andra frigan annorlunda om det pd grund av den nationella lagstiftningen i
medlemsstaten var mojligt for leverantéren av en clearingtjdnst att, efter skattemyndighetens godkdnnande, vilja att inte
ta ut ndgon stimpelskatt pd overlatelsen av aktier till clearingtjdnsten utan i stillet ta ut SDRT pd varje efterfoljande
forsaljning av aktier inom clearingtjdnsten (till en skattesats pa 0,5 % av vederlaget for forsiljningen)?



