
Tolkningsfrågor

1) Ska artikel 176 andra stycket i direktiv 2006/112/ЕG (1) tolkas så, att den utgör hinder för en tvingande avregistrering ur 
mervärdesskatteregistret, som grundar sig på en ändring av ZDDS (mervärdesskattelagen) den 1 januari 2007 och som 
innebär att en av domstol utsedd likvidator inte längre har möjligheten att besluta om den juridiska person som enligt 
domstolsbeslut ska upplösas får fortsätta att vara registrerad som sådan fram till tidpunkten för personens avregistrering 
ur handelsregistret i enlighet med ZDDS, utan att i stället den omständigheten att en juridisk person som bedriver 
näringsverksamhet upplöses, med eller utan likvidation, ska utgöra en tvingande grund för avregistrering ur 
mervärdesskatteregistret?

2) Ska artikel 176 andra stycket i direktiv 2006/112 tolkas så, att den utgör hinder för en tvingande avregistrering ur 
mervärdesskatteregistret, som grundar sig på en ändring av ZDDS den 1 januari 2007, i de fall då förutsättningarna för 
en förnyad tvingande mervärdesskatteregistrering föreligger för den skattskyldiga personen vid tidpunkten för den 
tvingande avregistreringen ur mervärdesskatteregistret, den skattskyldiga personen är part i gällande avtal samt förklarar 
att vederbörande inte har upphört utan fortsätter att utöva näringsverksamhet, samt om den skattskyldiga personen 
faktiskt måste erlägga den skatt som har beräknats och ska erläggas vid en genomförd tvingande avregistrering för att få 
avdragsrätt för de tillgångar som har beskattats vid avregistreringen ur mervärdesskatteregistret och som föreligger vid 
förnyad registrering? Om en sådan avregistrering tillåts under dessa omständigheter, får i så fall avdragsrätten för de 
tillgångar som har beskattats vid avregistreringen, som föreligger vid en förnyad mervärdesskatteregistrering och som 
personen i fråga använder eller kommer att använda för beskattningsbara transaktioner kopplas till de faktiska 
skatteinbetalningarna till statsbudgeten eller är det tillåtet att dra av den skatt som beräknats vid avregistreringen ur 
registret från det fastställda skattesaldot vid den förnyade mervärdesskatteregistreringen, i synnerhet eftersom skatten ska 
betalas av en person för vilken det inträder en avdragsrätt?

(1) Rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Motpart: Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Sofia

Tolkningsfrågor

1) Är en nationell lagbestämmelse som artikel 175.2 punkt 3 DOPK, enligt vilken ett inhemskt bolag som betalar ut en 
källinkomst åläggs en skyldighet att betala ränta från den tidpunkt fristen för att betala skatten på inkomsterna löpte ut 
till den dag den utländska person som har hemvist i en annan medlemsstat styrker att villkoren för tillämpningen av ett 
dubbelbeskattningsavtal som Republiken Bulgarien har ingått är uppfyllda, även när, enligt avtalet, någon skatt inte ska 
betalas eller en lägre skatt ska betalas, förenlig med artiklarna 5.4 och 12.b FEU?
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2) Ska en lagbestämmelse som artikel 175.2 punkt 3 DOPK och en skattepraxis enligt vilka ränta uttas från ett inhemskt 
bolag som betalar ut en källinkomst från den tidpunkt fristen för att betala skatten på inkomsterna löpte ut till den dag 
den utländska person som har hemvist i en annan medlemsstat styrker att villkoren för tillämpningen av ett 
dubbelbeskattningsavtal som Republiken Bulgarien har ingått är uppfyllda, även när, enligt avtalet, någon skatt inte ska 
betalas eller en lägre skatt ska betalas, förenlig med artiklarna 49, 54, 63 och 65.1 och 65.3 FEUF?

Begäran om förhandsavgörande framställd av Högsta förvaltningsdomstolen (Finland) den 
4 november 2016 – Astellas Pharma GmbH

(Mål C-557/16)

(2017/C 022/16)
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Motpart: Helm AG, Lääkealan turvallisuus- ja kehittämisvirasto (Fimea)

Tolkningsfrågor

1) Ska artikel 28.5 och artikel 29.1 i Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/83/EG om upprättande av 
gemenskapsregler för humanläkemedel (1) tolkas så, att den ansvariga myndigheten i en medlemsstat som deltar i ett 
decentraliserat försäljningstillståndsförfarande som gäller ett generiskt preparat och som avses i artikel 28.3 i direktivet 
inte vid beviljandet av nationellt försäljningstillstånd har självständig behörighet att bedöma vid vilken tidpunkt 
referenspreparatets dokumentationsskydd har börjat gälla?

2) Om den första frågan ska besvaras så, att den ansvariga myndigheten i medlemsstaten inte vid beviljandet av nationellt 
försäljningstillstånd har behörighet att självständigt bedöma vid vilken tidpunkt referenspreparatets dokumentations-
skydd har börjat gälla

— ska domstolen i denna medlemsstat likväl på besvär av innehavaren av försäljningstillståndet för referenspreparatet 
pröva vid vilken tidpunkt dokumentationsskyddet har börjat gälla, eller gäller samma begränsning som för den 
behöriga myndigheten i medlemsstaten också domstolen?

— hur tillgodoses i så fall i den nationella domstolen den rätt till effektivt rättsmedel i fråga om dokumentationsskyddet 
som enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna och artikel 10 i direktiv 
2001/83 tillkommer innehavaren av försäljningstillståndet för referenspreparatet?

— innefattar kravet på effektivt rättsmedel en skyldighet för domstolen att pröva, huruvida det ursprungliga 
försäljningstillstånd som har beviljats för referenspreparatet i en annan medlemsstat har beviljats i enlighet med 
bestämmelserna i direktiv 2001/83?

(1) EUT L 311, 2001, s. 67.
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