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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 176 andra stycket i direktiv 2006/112[EG (') tolkas s, att den utgor hinder for en tvingande avregistrering ur
mervirdesskatteregistret, som grundar sig pa en dndring av ZDDS (mervirdesskattelagen) den 1 januari 2007 och som
innebdr att en av domstol utsedd likvidator inte langre har mojligheten att besluta om den juridiska person som enligt
domstolsbeslut ska upplosas far fortsitta att vara registrerad som sddan fram till tidpunkten for personens avregistrering
ur handelsregistret i enlighet med ZDDS, utan att i stillet den omstindigheten att en juridisk person som bedriver
ndringsverksamhet upploses, med eller utan likvidation, ska utgéra en tvingande grund for avregistrering ur
mervirdesskatteregistret?

2) Ska artikel 176 andra stycket i direktiv 2006/112 tolkas sd, att den utgér hinder for en tvingande avregistrering ur
mervardesskatteregistret, som grundar sig pa en dndring av ZDDS den 1 januari 2007, i de fall dd forutsittningarna for
en fornyad tvingande mervirdesskatteregistrering foreligger for den skattskyldiga personen vid tidpunkten f6r den
tvingande avregistreringen ur mervirdesskatteregistret, den skattskyldiga personen ar part i gdllande avtal samt forklarar
att vederborande inte har upphort utan fortsitter att utova naringsverksamhet, samt om den skattskyldiga personen
faktiskt maste erldgga den skatt som har berdknats och ska erldggas vid en genomford tvingande avregistrering for att fa
avdragsritt for de tillgdngar som har beskattats vid avregistreringen ur mervirdesskatteregistret och som foreligger vid
fornyad registrering? Om en sddan avregistrering tillits under dessa omstindigheter, far i sa fall avdragsritten for de
tillgdngar som har beskattats vid avregistreringen, som foreligger vid en fornyad mervirdesskatteregistrering och som
personen i frga anvinder eller kommer att anvidnda for beskattningsbara transaktioner kopplas till de faktiska
skatteinbetalningarna till statsbudgeten eller dr det tillatet att dra av den skatt som berdknats vid avregistreringen ur
registret fran det faststdllda skattesaldot vid den fornyade mervardesskatteregistreringen, i synnerhet eftersom skatten ska
betalas av en person for vilken det intrdder en avdragsritt?

(") Radets direktiv 2006/112[EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den
2 november 2016 — "TTL” EOOD mot Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia

(Mal C-553[15)
(2017/C 022/15)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "TTL” EOOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Tolkningsfragor

1) Ar en nationell lagbestimmelse som artikel 175.2 punkt 3 DOPK, enligt vilken ett inhemskt bolag som betalar ut en
kéllinkomst dlaggs en skyldighet att betala rdnta fran den tidpunkt fristen for att betala skatten pa inkomsterna lopte ut
till den dag den utlindska person som har hemvist i en annan medlemsstat styrker att villkoren fr tillimpningen av ett
dubbelbeskattningsavtal som Republiken Bulgarien har ingétt dr uppfyllda, dven ndr, enligt avtalet, ndgon skatt inte ska
betalas eller en lagre skatt ska betalas, forenlig med artiklarna 5.4 och 12.b FEU?
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2) Ska en lagbestimmelse som artikel 175.2 punkt 3 DOPK och en skattepraxis enligt vilka rinta uttas frdn ett inhemskt
bolag som betalar ut en kéllinkomst frdn den tidpunkt fristen for att betala skatten pd inkomsterna l6pte ut till den dag
den utlindska person som har hemvist i en annan medlemsstat styrker att villkoren for tillimpningen av ett
dubbelbeskattningsavtal som Republiken Bulgarien har ingétt dr uppfyllda, dven nir, enligt avtalet, ndgon skatt inte ska
betalas eller en ldgre skatt ska betalas, forenlig med artiklarna 49, 54, 63 och 65.1 och 65.3 FEUF?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den
4 november 2016 — Astellas Pharma GmbH

(M3l C-557/16)
(2017/C 022/16)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Astellas Pharma GmbH

Motpart: Helm AG, Lidkealan turvallisuus- ja kehittimisvirasto (Fimea)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 28.5 och artikel 29.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/83/EG om upprittande av
gemenskapsregler for humanlikemedel (') tolkas s4, att den ansvariga myndigheten i en medlemsstat som deltar i ett
decentraliserat forsdljningstillstdndsforfarande som giller ett generiskt preparat och som avses i artikel 28.3 i direktivet
inte vid beviljandet av nationellt forsdljningstillstind har sjalvstindig behorighet att bedoma vid vilken tidpunkt
referenspreparatets dokumentationsskydd har borjat gélla?

>

Om den forsta frgan ska besvaras s, att den ansvariga myndigheten i medlemsstaten inte vid beviljandet av nationellt
forsdljningstillstdnd har behorighet att sjlvstindigt bedoma vid vilken tidpunkt referenspreparatets dokumentations-
skydd har borjat gilla

— ska domstolen i denna medlemsstat likvil pd besvir av innehavaren av forsdljningstillstindet for referenspreparatet
prova vid vilken tidpunkt dokumentationsskyddet har borjat gilla, eller giller samma begransning som for den
behoriga myndigheten i medlemsstaten ocksd domstolen?

— hur tillgodoses i sé fall i den nationella domstolen den ritt till effektivt rattsmedel i friga om dokumentationsskyddet
som enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna och artikel 10 i direktiv
2001/83 tillkommer innehavaren av forsaljningstillstindet for referenspreparatet?

— innefattar kravet pa effektivt rittsmedel en skyldighet for domstolen att prova, huruvida det ursprungliga
forsiljningstillstdind som har beviljats for referenspreparatet i en annan medlemsstat har beviljats i enlighet med
bestimmelserna i direktiv 2001/83?

() EUTL 311, 2001, s. 67.



