16.1.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 14/23

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Motparter: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversicherungs-
anstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Tolkningsfragor

1) Gller den i artikel 5 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen ('),
foreskrivna bindande verkan for handlingar i den mening som avses i artikel 19.2 i forordning (EG) nr 987/2009, dven
vid ett domstolsforfarande i den mening som avses i artikel 267 FEUF?

2

Om frdga 1 besvaras jakande:

a) Giller nimnda bindande verkan 4ven efter ett forfarande vid den administrativa kommissionen f6r samordning av de
sociala trygghetssystemen som varken har lett fram till en 6verenskommelse eller till att de omtvistade handlingarna
dragits tillbaka?

b) Giller denna bindande verkan dven om en Al-handling utfirdas forst efter det att den mottagande medlemsstaten
formellt har faststillt den obligatoriska forsikringen i enlighet med sin lagstiftning? Géller den bindande verkan i
dessa fall dven retroaktivt?

3) For det fall den bindande verkan av handlingar i den mening som avses i artikel 19.2 i férordning (EG) nr 987/2009
under vissa forutsittningar r begransad:

Strider det mot det f6rbud mot att ersitta en person, sdsom foreskrivs i artikel 12.1 i forordning (EG) nr 883/2004, nir
ersdttningen inte dger rum genom en utsindning fran samma arbetsgivare, utan fran en annan arbetsgivare? Har det
ddrvid betydelse

a) huruvida denna arbetsgivare har sitt site i samma medlemsstat som den forsta arbetsgivaren eller

b) huruvida det foreligger kopplingar i fraga om personal och/eller i organisatoriskt hinseende mellan den forsta och
den andra utsindande arbetsgivaren?

() EUTL 284,s. 1.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 17 oktober 2016 —
Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33,
Fédération Nature et Progrés mot Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaire et
de la forét

(M3l C-528/16)
(2017/C 014/29)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Motpart: Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de 'agroalimentaire et de la forét



C 14/24 Europeiska unionens officiella tidning 16.1.2017

Tolkningsfragor

1. Ska de organismer som har erhillits genom mutagenes anses ut;géra genetiskt modifierade organismer, i den mening som
avses i artikel 2 i direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 (°), trots att de enligt artikel 3 och bilaga I B till direktivet
inte omfattas av de krav som foreskrivs for utsittning och utslippande pd marknaden av genetiskt modifierade
organismer? Kan sarskilt metoderna for mutagenes, bland annat de nya metoderna for styrd mutagenes dar gentekniska
forfaranden anvinds, betraktas som en av de metoder som anges i bilaga I A till vilken det hanvisas i artikel 2 i direktivet?
Ska artiklarna 2 och 3 och bilagorna I A och I B till direktivet av den 12 mars 2001 foljaktligen tolkas sd, att samtliga
genetiskt modifierade organismer och frosorter, eller enbart organismer som har erhdllits genom konventionella metoder
for slumpmissig mutagenes genom joniserande strélning eller behandling med kemiska mutagena dmnen som fanns
innan direktivet antogs, dr undantagna fran kraven péd forsiktighetsdtgirder, miljokonsekvensbedomningar och
sparbarhet?

2. Ska de sorter som har erhallits genom mutagenes anses utgéra sorter som ar genetiskt modifierade, i den mening som
avses i artikel 4 i direktiv 2002/53/EG av den 13 juni 2002 om den gemensamma sortlistan for arter av
lantbruksvixter (*), som inte 4r undantagna frin de krav som foreskrivs i direktivet? Ar tillimpningsomradet for detta
direktiv tvirtom identiskt med det som foljer av artiklarna 2 och 3 och bilaga I B till direktivet av den 12 mars 2001 och
undantas dven de sorter som har erhillits genom mutagenes fran de krav som foreskrivs for inférande av genetiskt
modifierade sorter i den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvaxter i direktivet av den 13 juni 2002?

3. Ska artiklarna 2 och 3 och bilaga I B till direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt
modifierade organismer i miljon, i den del mutagenes undantas fran tillimpningsomradet for de krav som féreskrivs i
direktivet, anses utgora dtgarder for fullstindig harmonisering som innebar ett forbud for en medlemsstat att lita
genetiskt modifierade organismer, som har erhallits genom mutagenes, omfattas av de krav som foreskrivs i direktivet
eller andra krav, eller har medlemsstaterna vid inforlivandet av dessa bestimmelser ett utrymme for skonsmissig
bedémning vad giller att faststilla den ordning som ska vara tillimplig pd de organismer som har erhéllits genom
mutagenes?

4. Kan giltigheten av artiklarna 2 och 3 och bilagorna I A och I B till direktiv 2001/18 av den 12 mars 2001 ifrdgasttas
med hénsyn till forsiktighetsprincipen som garanteras i artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, i
den del genetiskt modifierade organismer som har erhillits genom mutagenes undantas frn kraven pé forsiktighets-
atgiarder, miljokonsekvensbedomningar och sparbarhet, med hinsyn till utvecklingen av gentekniska forfaranden, till
uppkomsten av nya vixtsorter genom dessa metoder och till den nu rddande vetenskapliga osikerheten vad giller dels
deras inverkan dels deras eventuella negativa effekter for miljon och ménniskors och djurs hilsa?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphivande av rddets direktiv 90/220/EEG — Kommissionens uttalande (EUT L 106, s. 1).
()  Rédets direktiv 2002/53/EG av den 13 juni 2002 om den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvixter (EUT L 193, s. 1).

Talan vickt den 18 oktober 2016 — Europeiska kommissionen mot Republiken Polen
(Mal C-530/16)
(2017/C 014/30)
Ruttegdngssprdk: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Mélls och J. Hottiaux

Svarande: Republiken Polen



