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Grunder och huvudargument

Kommissionen gor gillande att Republiken Polen har dsidosatt artiklarna 2.1, 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/91, jamf6rt med
bilagorna II och III till direktivet.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2011/92 ska medlemsstaterna "vidta alla nodvindiga atgirder for att sikerstilla att projekt som
kan antas medfor en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir foremal for
krav pd tillstdnd och en bedémning av deras paverkan innan tillstand ges”.

Enligt artikel 4.2 i direktiv 2011/92 ska medlemsstaterna, i varje enskilt fall eller utifran av medlemsstaterna faststillda
gransvirden eller kriterier (det vill siga inom ramen for en "screening”), avgéra om projekt som omfattas av bilaga II till
direktivet ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning.

Enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/92 ska, vid granskning frén fall till fall eller faststdllande av gransvirden eller kriterier for
“screeningen”, "de relevanta urvalskriterier som faststalls i bilaga III beaktas”.

Borrning ddr man letar efter och undersoker mineralfyndigheter omfattas av bilaga II till direktiv 2011/92 da det ror sig om
"djupborrning” i den mening som avses i punkt 2 d i bilagan.

Detta dr friga om projekt, betriffande vilka det utifrdn en helhetsbedomning inte gdr att sdga att de inte har ndgon
betydande miljopaverkan.

Medlemsstaterna ska se till att dessa projekt underkastas en "screening”, med beaktande av de visentliga kriterier som anges
i bilaga III till direktiv 2011/92.

De nationella bestimmelser som inférlivar direktiv 2011/92 med den polska rittsordningen, utesluter emellertid projekt
dir man medelst borrning letar efter eller undersoker mineralfyndigheter ner till ett djup pa 5 000 meter frdn "screening”-
forfarandet (dock med undantag for borrning i s kallat kinsliga omraden, det vill sdga i vattentdkter, omrdden med
skyddade sotvattenforekomster och naturskyddsomrdden i form av nationalparker, naturreservat, landskapsparker och
Natura 2000-omrdden och sddana omradens yttre skyddszoner, dir “screening”-forfarandet ska tillimpas vid borrning pa
ett djup fran och med 1 000 meter).

Detta innebdr att den overvigande delen av de borrningar, diar man letar efter eller undersoker mineralfyndigheter, som
vidtas utanfor de "kdnsliga omrddena” undantas frdn "screening”-forfarandet.

Att dessa borrningar undantas pa detta sitt, utan att man beaktar de i bilaga III till direktiv 2011/92 angivna visentliga
kriterierna, utgor enligt kommissionen ett dsidosdttande av artiklarna 2.1, 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92, jamf6rt med
bilagorna II och III till direktivet.

() EUTL 26,2011, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av des Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 14 oktober
2016 - Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

(Mal C-527/16)
(2017/C 014/28)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Motparter: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversicherungs-
anstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Tolkningsfragor

1) Gller den i artikel 5 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen ('),
foreskrivna bindande verkan for handlingar i den mening som avses i artikel 19.2 i forordning (EG) nr 987/2009, dven
vid ett domstolsforfarande i den mening som avses i artikel 267 FEUF?

2

Om frdga 1 besvaras jakande:

a) Giller nimnda bindande verkan 4ven efter ett forfarande vid den administrativa kommissionen f6r samordning av de
sociala trygghetssystemen som varken har lett fram till en 6verenskommelse eller till att de omtvistade handlingarna
dragits tillbaka?

b) Giller denna bindande verkan dven om en Al-handling utfirdas forst efter det att den mottagande medlemsstaten
formellt har faststillt den obligatoriska forsikringen i enlighet med sin lagstiftning? Géller den bindande verkan i
dessa fall dven retroaktivt?

3) For det fall den bindande verkan av handlingar i den mening som avses i artikel 19.2 i férordning (EG) nr 987/2009
under vissa forutsittningar r begransad:

Strider det mot det f6rbud mot att ersitta en person, sdsom foreskrivs i artikel 12.1 i forordning (EG) nr 883/2004, nir
ersdttningen inte dger rum genom en utsindning fran samma arbetsgivare, utan fran en annan arbetsgivare? Har det
ddrvid betydelse

a) huruvida denna arbetsgivare har sitt site i samma medlemsstat som den forsta arbetsgivaren eller

b) huruvida det foreligger kopplingar i fraga om personal och/eller i organisatoriskt hinseende mellan den forsta och
den andra utsindande arbetsgivaren?

() EUTL 284,s. 1.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 17 oktober 2016 —
Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33,
Fédération Nature et Progrés mot Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaire et
de la forét

(M3l C-528/16)
(2017/C 014/29)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Motpart: Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de 'agroalimentaire et de la forét



