
Grunder och huvudargument

Kommissionen gör gällande att Republiken Polen har åsidosatt artiklarna 2.1, 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/91, jämfört med 
bilagorna II och III till direktivet.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2011/92 ska medlemsstaterna ”vidta alla nödvändiga åtgärder för att säkerställa att projekt som 
kan antas medför en betydande miljöpåverkan bland annat på grund av deras art, storlek eller lokalisering blir föremål för 
krav på tillstånd och en bedömning av deras påverkan innan tillstånd ges”.

Enligt artikel 4.2 i direktiv 2011/92 ska medlemsstaterna, i varje enskilt fall eller utifrån av medlemsstaterna fastställda 
gränsvärden eller kriterier (det vill säga inom ramen för en ”screening”), avgöra om projekt som omfattas av bilaga II till 
direktivet ska bli föremål för en miljökonsekvensbedömning.

Enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/92 ska, vid granskning från fall till fall eller fastställande av gränsvärden eller kriterier för 
”screeningen”, ”de relevanta urvalskriterier som fastställs i bilaga III beaktas”.

Borrning där man letar efter och undersöker mineralfyndigheter omfattas av bilaga II till direktiv 2011/92 då det rör sig om 
”djupborrning” i den mening som avses i punkt 2 d i bilagan.

Detta är fråga om projekt, beträffande vilka det utifrån en helhetsbedömning inte går att säga att de inte har någon 
betydande miljöpåverkan.

Medlemsstaterna ska se till att dessa projekt underkastas en ”screening”, med beaktande av de väsentliga kriterier som anges 
i bilaga III till direktiv 2011/92.

De nationella bestämmelser som införlivar direktiv 2011/92 med den polska rättsordningen, utesluter emellertid projekt 
där man medelst borrning letar efter eller undersöker mineralfyndigheter ner till ett djup på 5 000 meter från ”screening”- 
förfarandet (dock med undantag för borrning i så kallat känsliga områden, det vill säga i vattentäkter, områden med 
skyddade sötvattenförekomster och naturskyddsområden i form av nationalparker, naturreservat, landskapsparker och 
Natura 2000-områden och sådana områdens yttre skyddszoner, där ”screening”-förfarandet ska tillämpas vid borrning på 
ett djup från och med 1 000 meter).

Detta innebär att den övervägande delen av de borrningar, där man letar efter eller undersöker mineralfyndigheter, som 
vidtas utanför de ”känsliga områdena” undantas från ”screening”-förfarandet.

Att dessa borrningar undantas på detta sätt, utan att man beaktar de i bilaga III till direktiv 2011/92 angivna väsentliga 
kriterierna, utgör enligt kommissionen ett åsidosättande av artiklarna 2.1, 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92, jämfört med 
bilagorna II och III till direktivet. 

(1) EUT L 26, 2011, s. 1.
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Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Motparter: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgáltató és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversicherungs-
anstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Tolkningsfrågor

1) Gäller den i artikel 5 i Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om 
tillämpningsbestämmelser till förordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (1), 
föreskrivna bindande verkan för handlingar i den mening som avses i artikel 19.2 i förordning (EG) nr 987/2009, även 
vid ett domstolsförfarande i den mening som avses i artikel 267 FEUF?

2) Om fråga 1 besvaras jakande:

a) Gäller nämnda bindande verkan även efter ett förfarande vid den administrativa kommissionen för samordning av de 
sociala trygghetssystemen som varken har lett fram till en överenskommelse eller till att de omtvistade handlingarna 
dragits tillbaka?

b) Gäller denna bindande verkan även om en A1-handling utfärdas först efter det att den mottagande medlemsstaten 
formellt har fastställt den obligatoriska försäkringen i enlighet med sin lagstiftning? Gäller den bindande verkan i 
dessa fall även retroaktivt?

3) För det fall den bindande verkan av handlingar i den mening som avses i artikel 19.2 i förordning (EG) nr 987/2009 
under vissa förutsättningar är begränsad:

Strider det mot det förbud mot att ersätta en person, såsom föreskrivs i artikel 12.1 i förordning (EG) nr 883/2004, när 
ersättningen inte äger rum genom en utsändning från samma arbetsgivare, utan från en annan arbetsgivare? Har det 
därvid betydelse

a) huruvida denna arbetsgivare har sitt säte i samma medlemsstat som den första arbetsgivaren eller

b) huruvida det föreligger kopplingar i fråga om personal och/eller i organisatoriskt hänseende mellan den första och 
den andra utsändande arbetsgivaren?
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