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Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 43 jamford med artikel 48 EG (nu artikel 49 jamford med artikel 4 FEUF) hinder mot en sidan nationell
skattebestimmelse som den i mélet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett moderbolag utan hemvist i landet,
vars enda aktiedgare har hemvist i landet, nekas befrielse fran skatt pa kapitalinkomst pa aktieutdelning,

savitt personer innehar andelar i bolaget som inte skulle vara berittigade till dterbetalning eller undantag om de uppbar
inkomsterna direkt och

(1) det saknas ekonomiska eller andra beaktansvirda skal for en inkoppling av moderbolaget utan hemvist i landet eller

(2) moderbolaget utan hemvist i landet under det aktuella regleringsiret inte erh6ll mer dn 10 procent av sina
sammanlagda bruttointdkter frin egen ekonomisk verksamhet (sddan verksamhet saknas bland annat savitt det
utldndska bolaget erholl sina bruttointakter genom att forvalta anldggningstillgdngar) eller

(3) moderbolaget utan hemvist i landet inte har ndgon vederborligt utformad affirsverksamhet genom vilken det deltar i
den allminna ekonomiska handeln,

medan moderbolag med hemvist i landet beviljas dterbetalning av skatt pd kapitalinkomst oberoende av ovannimnda
villkor?

2) Utgor artikel 5 jamford med artikel 1.2 i direktiv 90/435/EEG (') hinder mot en sddan nationell skattebestimmelse som
den i mélet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett moderbolag utan hemvist i landet, vars enda aktiedgare har
hemvist i landet, nekas befrielse fran skatt pa kapitalinkomst pé aktieutdelning,

savitt personer innehar andelar i bolaget som inte skulle vara berittigade till dterbetalning eller undantag om de uppbar
inkomsterna direkt och

(1) det saknas ekonomiska eller andra beaktansvirda skal for en inkoppling av moderbolaget utan hemvist i landet eller

(2) moderbolaget utan hemvist i landet det aktuella regleringsaret inte erh6ll mer dn 10 procent av sina sammanlagda
bruttointdkter fran egen ekonomisk verksamhet (sddan verksamhet saknas bland annat savitt det utlindska bolaget
erholl sina bruttointikter genom att forvalta anldggningstillgdngar) eller

(3) moderbolaget utan hemvist i landet inte har nigon vederborligt utformad affirsverksamhet genom vilken det deltar i
den allminna ekonomiska handeln,

medan moderbolag med hemvist i landet beviljas dterbetalning av skatt pd kapitalinkomst oberoende av ovannimnda
villkor?

(') Réidets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 2, s. 25).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal da Relacio de Guimardes (Portugal) den
3 oktober 2016 — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues mot José Manuel Proenca Salvador m.fl.
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues

Motpart: José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge
Oliveira Pinto

Tolkningsfragor

1) Ar den obligatoriska forsikring som avses i artikel 3.1 i rddets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972, for fordon [i
trafik] som 4r normalt hemmahorande i den medlemsstat dir de anvinds — pa vilka platser som helst, savil offentliga
som privata — tillimplig endast nir de framfors eller dven nér de ér stillastdende, men med motorn igang?

2) Omfattar begreppet fordon [i trafik] i artikel 3.1 i ndimnda direktiv 72/166 en jordbrukstraktor som, stillastdende, star
uppstilld pa en plan grusvig pa en lantgdrd och som, i vederborlig ordning, anvinds vid utforande av jordbruksarbete
(besprutning av vinstockar med bekdmpningsmedel), med motorn igdng for att driva pumpen till behéllaren med
bekdmpningsmedlet och som, under dessa omstindigheter, till {6ljd av ett jordskred orsakat av en kombination av
foljande faktorer:

— traktorns vikt
— vibrationer orsakade av traktorns motor och pumpen, upphingd i den bakre delen av traktorn,
— kraftiga regn,

vélter 6ver fyra arbetare som utfor detta arbete pa de lagre odlingsterrasserna och dodar en arbetare som héller den slang
som anvands till besprutningen?

3) Om de tva foregdende fragorna ska besvaras jakande: Ar denna tolkning av begreppet fordon [i trafik] i artikel 3.1 i
direktiv 72/166 till hinder mot en nationell bestimmelse (artikel 4.4 i lagdekret 291/2007 av den 21 augusti 2007)
enligt vilken den obligatoriska forsikring som avses i ndimnda artikel 3.1 inte giller fordon som endast anvinds for
jordbruk eller i industriella sammanhang?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av cour d’appel de Versailles (Frankrike) den 3 oktober
2016 — Enedis, SA, tidigare Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF) mot Axa Corporate
Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS
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