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inkludera en detaljerad redogorelse, uppdelad pa ett sddant sitt att den kan kontrolleras aritmetiskt, dar det anges
vilka upplupna belopp som ska betalas enligt avtalet, vilka belopp som karanden har betalat, vilka upplupna belopp
som ska betalas, faststillda utan beaktande av det ogiltiga avtalsvillkoret, och differensen mellan dem, och ska ange i
form av en totalsumma hur mycket skulden till kreditinstitutet uppgar till for den part som i egenskap av konsument
har ingdtt ett kreditavtal i den mening som avses i den forsta frigan, eller om denne eventuellt erlagt ett
overskottsbelopp, medan en annan part i malet, som inte har ingdtt ett kreditavtal i egenskap av konsument eller som
under samma period i egenskap av konsument har ingdtt ett kreditavtal av annat slag dn det ovannimnda inte
behover ge in en sddan rittegdngshandling med ett visst innehall?

3. Ska de unionsrittsliga bestimmelser som riknas upp i den forsta frigan tolkas si, att en overtridelse av dessa
bestimmelser genom uppstillande av de ovan (i den forsta och den andra frigan) nimnda ytterligare villkoren samtidigt
innebdr en 6vertradelse av artiklarna 20, 21 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
(EUT C 326, 2012, s. 2), med beaktande dven av (delvis dven i den forsta och den andra fragan) att domstolarna i
medlemsstaterna mdste tillimpa unionsritten pd konsumentskyddsomradet dven pa faktiska omstindigheter som inte dr
av gransoverskridande karaktdr, eller med andra ord rent interna, i enlighet med EU-domstolens dom av den 5 december
2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663), punkt 23, dom av den 10 maj 2012, Duomo Gpa m.fl. (C-357/10-C-359/
10, EU:C:2012:283), punkt 28, och beslut av den 3 juli 2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051), punkt 39? Eller ska
det, i den man de kreditavtal som den forsta tolkningsfragan avser ar “kreditavtal grundade pa en utlandsk valuta”, anses
att det redan ddrigenom ar friga om en grinsoverskridande situation?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrdde 15, volym 12, s. 169).

()  Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av ridets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).
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1) Ska det rattsliga skydd som ges enligt artikel 27 i forordning nr 604/2013 tolkas s4, att det ocksa omfattar tolkningen av
villkoren for kriteriet i artikel 13.1 i samma forordning ndr en medlemsstat har fattat beslut om att inte prova en
ansokan om internationellt skydd, ndr en annan medlemsstat har tagit pa sig ansvaret for att prova sokandens ansokan
pd samma grund och nir sokanden har invint mot detta?

2) Ska villkoret avseende otilliten grinspassage enligt artikel 13.1 i foérordning nr 604/2013 tolkas oberoende och
sjdlvstandigt eller ska det tolkas i forhéllande till artikel 3 led 2 i direktiv 2008/115 och artikel 5 i Kodexen om
Schengengrinserna, i vilka otilliten granspassage definieras, och ska denna tolkning ske med hansyn till artikel 13.1 i
forordning nr 604/2013?

3) Med hansyn till svaret i den andra frdgan, ska begreppet otillaten granspassage i artikel 13.1 i férordning nr 604/2013,
under sddana omstindigheter som de som &r aktuella i forevarande mal, tolkas s4, att det inte 4r fraga om en otilliten
grinspassage nir de offentliga myndigheterna i en medlemsstat organiserar grinspassagen i syfte att bereda en
transitering till en annan medlemsstat?



14.11.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 419/35

4) For det fall att den tredje frigan ska besvaras jakande, ska artikel 13.1 i forordning nr 604/2013 dé tolkas sd, att en
tredjelandsmedborgare inte far dverforas till den stat i vilken vederborande ursprungligen reste in i EU?

5) Ska artikel 27 i forordning nr 6042013 tolkas sd, att tidsfristerna i artikel 13.1 och artikel 29.2 inte fortsitter att lopa
ndr sokanden utnyttjar sin ratt till rdtesligt skydd, och detta innefattar en tolkningsfraga, eller nir den nationella
domstolen véntar pa att EU-domstolen ska svara pa en sddan fraga som stillts i ett annat mal? I andra hand, fortsitter
tidsfristerna att 1opa dven nir den ansvariga medlemsstaten inte har ritt att neka mottagande?



