C 428/4 Europeiska unionens officiella tidning 21.11.2016

II. Den andra 6verklagandegrunden: Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 — Underlitenhet att tillimpa
specialitetsprincipen

4. Tribunalen kvalificerade de aktuella varorna alldeles for vitt, sdsom billiga, gingse konsumentvaror, vars inkép inte
foregds av ndgon ldngre tids Gvervdgande. Detta innebar att tribunalen drog den felaktiga slutsatsen att
omsdttningskretsen faster liten uppmiérksamhet vid i synnerhet forpackningens sirdrag.

5. Tribunalen borde i stillet ha bedomt, eftersom det ror sig om mycket speciella varor (sdsom godsaker, choklad,
chokladvaror, bakverk och glass), vilken uppmirksamhetsnivd konsumenterna skulle ha och vilken roll den mycket
specifika forpackning som ticktes av det sokta varumirket skulle ha i detta avseende. Tribunalen forbisdg den mycket
typiska situation som rdder vid kop av dessa varor.

6. Genom att inte beakta de aktuella varornas sirdrag har tribunalen underlétit att tillimpa specialitetsprincipen. Om
tribunalen hade agerat korrekt skulle den ha beaktat att de som konsumerer de aktuella varorna 4r vana vid att fasta
stor uppmarksamhet vid forpackningens farger, form och design. De som konsumerer de aktuella varorna har inga
svarigheter med att faststilla varornas ursprung endast pa grundval av kombinationen av det sokta varumarkets linjer,
farger och former.

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1).

Overklagande ingett den 4 augusti 2016 av Wolf Oil Corp. av den dom som tribunalen
(ensamdomare) meddelade den 1 juni 2016 i mal T-34/15 Wolf Oil Corp. mot EUIPO

(Midl C-437[16 P)
(2016/C 428/05)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Wolf Oil Corp. (ombud: P. Maeyaert, ]. Muyldermans, advocaten)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom av den 1 juni 2016 i mal T-34/15,

— forplikta EUIPO och intervenienten i forsta instans att bara sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Wolf Oil.

Grunder och huvudargument

Klaganden (Wolf Oil) har i dverklagande yrkat att domstolen ska upphéva tribunalens dom av den 1 juni 2016 i mél T-34/
15 (6verklagat mél), genom vilken tribunalen ogillade den talan som vickts av Wolf Oil mot det beslut som meddelats av
femte overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 31 oktober 2014 (drende
R 1596/2013-5). Overklagandet innehéller tvd grunder.

I den forsta grunden har Wolf Oil kritiserat den 6verklagade domen for att innehalla en otillricklig motivering och en
missuppfattning av bevisningen, pd grund av att domen inte inneholl ndgot svar pd ett antal argument och motsagelser som
anforts av Wolf Oil till stod for grunden att EUIPO hade gjort en felaktig tillimpning av risken for forvéxling (artikel 8. 1 b) i
forordning (EG) om gemenskapsvarumirken (') (i nyligen dndrad lydelsen enligt forordning nr 20152424 ()
(forordningen om gemenskapsvarumarken).
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I den andra grunden har Wolf Oil gjort gillande att den 6verklagade domen innehéller ett dsidosittande av artikel 8.1 b i
forordningen om gemenskapsvarumarken, genom en felaktig tillimpning av principen om risken for forvixling. Denna
grund dr uppdelad i tre delar. I de forsta tva delarna av denna grund gors gillande en felaktig tolkning av regeln, som
faststallts i fast réttspraxis frdn tribunalen och domstolen, att den konceptuella skillnaden mellan de tvd varumérkena kan i
viss utstrackning uppvéga den visuella och fonetiska likheten mellan dem. I den tredje delen av den andra grunden kritiseras
bedomningen i den 6verklagade domen pa sé sitt att i samband med helhetsbedomningen av risken for férvixling, underlat
tribunalen att beakta det faktiska bruket av varumaérket pd marknaden.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2424 av den 16 december 2015 om 4ndring av ridets forordning (EG) nr 207/
2009 om gemenskapsvarumarken och av kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 om genomférande av radets férordning (EG)
nr 40/94 om gemenskapsvarumirke samt om upphévande av kommissionens forordning (EG) nr 2869/95 om de avgifter som skall
betalas till Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (EUT L 341, s. 21).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 11 augusti 2016 —
Roland Becker mot Hainan Airlines Co. Ltd

(Mal C-447/16)
(2016/C 428/06)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Roland Becker

Motpart: Hainan Airlines Co. Ltd

Tolkningsfragor

Ska, vid persontransport inom ramen for en flygforbindelse som bestdr av tvd flygningar utan ndmnvirt uppehall vid
mellanlandningen, 4ven avgdngsorten for den forsta delstrickan anses vara uppfyllelseort enligt artikel 5.1 b andra
strecksatsen i forordning (EG) nr 442001 ('), nir ett krav pi kompensation enligt artikel 7 i forordning (EG) nr 261/
2004 (*) grundar sig pa en storning som uppkom under den andra delstrickan och kravet ar riktat mot avtalsparten i
transportavtalet som endast utforde den andra men inte den forsta flygningen?

(") Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols beharighet och om erkinnande och verkstallighet av
domar pa privatrittens omrdde (EGT L 12, 2001, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 11 augusti 2016 —
Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan mot Air Nostrum L.
AM. SA.

(Mal C-448/16)
(2016/C 428/07)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof



