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Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International
Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering & Development Co.
(PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC), South Zagros Oil & Gas
Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas Co., Aghajari Oil & Gas
Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co., East Oil & Gas Production Co.
(EOGPC), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) och Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) ska bdra sina rittegdngskostnader
samt ersdtta de rattegangskostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad.

() EUT C 59, 15.2.2016.

Overklagande ingett den 1 mars 2016 av Anastasia-Soultana Gaki av det beslut som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 16 december 2015 i mal T-547/15, Anastasia-Soultana Gaki mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-130/16 P)
(2016/C 419/33)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Anastasia-Soultana Gaki (ombud: advokat A. Heinen)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Europeiska unionens domstol (tionde avdelningen) har genom beslut av den 22 september 2016 ogillat 6verklagandet och
faststillt att Anastasia-Soultana Gaki ska bdra sina rattegangskostnader.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 14 juli
2016 - FMS Wertmanagement AGR mot Heta Asset Resolution AG

(Mal C-394/16)
(2016/C 419/34)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: FMS Wertmanagement AGR

Motpart: Heta Asset Resolution AG

Tolkningsfragor

1) Ska Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/59/EU om inrittande av en ram for dterhdmtning och resolution av
kreditinstitut och virdepappersforetag ('), sirskilt artiklarna 1.1 och 2.1 led 2 och led 23 i nimnda direktiv, jaimforda
med artikel 4.1 punkt 1 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 575/2013 om tillsynskrav for kreditinstitut
och virdepappersforetag (%), tolkas sa, att det dven ar tillimpligt pa en avvecklingsenhet (avvecklingsbolag) som
fortfarande var ett kreditinstitut i den mening som avses i artikel 4.1 led 1 i forordning (EU) nr 575/2013 (CRR-institut)
ndr direktiv 2014/59/EU tradde i kraft den 2 juli 2014, varvid detta emellertid redan hade forlorat denna egenskap innan
fristen for inforlivandet av direktiv 2014/59/EU med nationell ritt hade 16pt ut den 31 december 2014, och inte lingre
innehar ndgon bankrittslig koncession for att utéva bankverksamhet, respektive pd grundval av en lagstadgad
koncession endast far utova (bank-)verksamhet i syfte att frimja portfoljavvecklingen?
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2) Ska direktiv 2014/59/EU, sarskilt artiklarna 43.2 b och 37.6 i nimnda direktiv, tolkas sd, att en dtgird som

N
~

overensstimmer med skuldnedskrivningsverktyget i artikel 43 i direktiv 2014/59/EU dven omfattas av dess materiella
tillimpningsomrdde nir den genomfors i en situation i vilken det inte lingre foreligger ndgon realistisk mojlighet att
aterstilla avvecklingsenhetens birkraft, dir de delar som ska drivas vidare redan hade avyttrats efter ikrafttridandet av
direktiv 2014/59/EU den 2 juli 2014 men innan inférlivandefristen 1opte ut den 31 december 2014, samt det inte heller
foreligger ndgon overforing av systemrelevanta tjdnster till broinstitut eller ndgon avyttring eller overlatelse av andra
delar av institutet, utan avvecklingsenhetens enda verksamhetsforemal utgors av att forvalta tillgdngar, rattigheter och
skulder i syfte att dstadkomma en ordnad, aktiv och bista méjliga avyttring av dessa enskilda tillgangar, rdttigheter och
skulder (portfoljavveckling)?

Ska artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001 om rekonstruktion och
likvidation av kreditinstitut (i dess lydelse enligt artikel 117 i direktiv 2014/59/EU) tolkas s, att en nedskrivning av en
avvecklingsenhets skulder som beslutats av en forvaltningsmyndighet fran avvecklingsenhetens hemmedlemsstat pa
vilken en annan nationell lagstiftning ér tillimplig, samt nedsdttningen av rantesatsen och uppskov med skulderna i den
medlemsstat vars lagstiftning ér tillimplig pd skulderna och i vilken den berdrda borgeniren har sitt site utan vidare
formaliteter far full verkan eller krdvs det att avvecklingsenheten (avvecklingsbolaget) tillhor den personkrets pé vilken
direktiv 2014/59/EU dr tillimpligt (i enlighet med den forsta tolkningsfragan) och att den vidtagna dtgirden omfattas av
det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2014/59/EU?

Innebir uttrycket "ha full verkan ... utan vidare formaliteter” att den domstol i en medlemsstat som ska besluta om
erkdnnande av den dtgird som vidtagits enligt lagstiftningen i hemmedlemsstaten inom ramen for den lagstiftning som
ar tillimplig pa skulderna inte har nigon provningsritt vad géller frigan huruvida nimnda atgdrd ar forenlig med
direktiv 2014/59/EU?

Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrédttande av en ram for aterhamtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24[EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56[EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013[36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
vardepappersforetag och om dndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den 15 juli
2016 - Oberlandesgericht Diisseldorf mot CeramTec GmbH

(M3l C-395/16)
(2016/C 419/35)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokandee: Oberlandesgericht Diisseldorf

Motpart: CeramTec GmbH



