C 305/20 Europeiska unionens officiella tidning 22.8.2016

Ovriga parter i mdlet: Irland och Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara tribunalens dom den 22 april 2016 i mal T-69/06 RENV II, samt

— forplikta kommissionen att ersitta AAL:s rttegdngskostnader i forevarande mal.

Grunder och huvudargument

AAL anfor tva grunder till stod for overklagandet av tribunalens dom.

Forsta grunden: Felaktig rittstillimpning vid bedomningen av exceptionella omstindigheter, dsidosittande av
principen om skydd for berittigade forvintningar, samt bristfillig motivering

Tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rttstillimpning vid beddmningen av AAL:s berittigade forvantningar, sirskilt
vid bedomningen av forekomsten av "exceptionella omstindigheter”. Denna grund ar uppdelad i fyra delar.

Forsta delen: Tribunalen har gjort en felaktig bedomning av rackvidden och effekten av domstolens dom i mal C-272/12 P.

Andra delen: Tribunalen har felaktigt bedomt att AAL:s situation skiljer sig frén den situation som foreldg i mal 223/85
RSV.

Tredje delen: Tribunalen har gjort en felaktig bedomning genom sin tolkning att domstolens dom i de férenade malen
C-183/02 P och C-187/02 P, Demesa, skulle innebdra ett upphorande av AAL:s berittigade forvantningar pd att stodet inte
ska aterkrivas.

Fjarde delen: Tribunalen har felaktigt underlatit att gora en intresseavvdgning mellan offentliga och privata intressen.
Tribunalen har didrmed asidosatt principen om skydd for berittigade forvintningar samt forvirrat sin underldtelse genom
sin bristfdlliga motivering.

Andra1 grunden: Felaktig rittstillimpning avseende tolkningen av artikel 1 b i i ridets forordning (EG) nr 659/
1999 ().

Tribunalen har gjort en felaktig rittstillimpning i samband med faststillandet och tillimpningen av villkoren for nir stod
ska kvalificeras som befintligt stod. Sarskilt anfors att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig tolkning av artikel 1 bii
radets forordning (EG) nr 659/1999.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget, EGT L 83, s. 1.

Overklagande ingett den 7 juli 2016 av European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics
Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 27 april 2016 i mal T-556/11,
European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE mot Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet

(Ml C-379/16 P)
(2016/C 305/29)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (ombud: C.-N. Dede, D. Papadopoulou, Awiyopor)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— Upphiva tribunalens overklagade dom satillvida den ogillade ett nytt yrkande avseende att ett anbud med rabatt
antagits.

— Ogiltigforklara EUIPO:s tilldelningsbeslut sétillvida det antog IECL:s anbud, vilket inkluderade en viss rabatt i strid med
villkoren i kravspecifikationen.

— Foreldgga EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna avseende det ursprungliga forfarandet och forevarande overklagande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande har klaganden anfort den omstindigheten att, sedan tribunalen antagit ett beslut om atgérder
for bevisupptagning, vilket EUIPO bekriftat under férhandlingen, missuppfattade tribunalen klagandens argument och den
bevisning EUIPO forebringat. Denna bevisning styrkte att anbudet frin den anbudsgivare som tilldelats kontraktet
inkluderade en viss rabatt (som oriktigt erbjudits) och att denna rabatt beaktades under anbudsutvirderingen. Genom att
erbjuda en rabatt inkluderade den anbudsgivare som forst tilldelats kontraktet ett alternativ till erbjudna priset, i strid med
kravspecifikationen (sdsom denna kompletterats med de svar som den upphandlande myndigheten givit pa anbudsgivarnas
fragor). Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning i synnerhet dd den fann att EUIPO, efter vad som pastas,
vid den finansiella beddmningen inte beaktade den rabatt som erbjods av den anbudsgivare som tilldelats kontraktet, och
sdledes, eftersom en sddan rabatt efter vad som pdstéds inte beaktades, asidosatte inte EUIPO kravspecifikationen.



