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2) T andra hand, for det fall att EU-domstolen skulle besvara foregdende friga om tolkningen av artikel 267.3 FEUF pd sa
satt, att det foreligger en skyldighet att begdra forhandsavgorande: Utgor bestimmelserna och principerna i artikel 26
FEUF (den inre marknaden), artikel 49 FEUF (etableringsratten), artikel 56 FEUF (friheten att tillhandahalla tjanster),
artikel 63 FEUF (den fria rorligheten for kapital) och artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (ndringsfrihet) samt den allmédnna principen om berittigade forvintningar (som “ingdr bland unionens
grundldggande principer”, sisom EU-domstolen har slagit fast i domen av den 14 mars 2013 i médl C 545/11) hinder f6r
att anta och tillimpa nationella bestimmelser (artikel 1.78 b styckena 4, 8, 9, 17, 23 och 25 i lag nr 220/2010), enligt
vilka dven personer som redan var innehavare av koncession for elektronisk drift av lagliga spel ska uppfylla nya krav
och skyldigheter som har inforts genom ett tilliggsavtal till det existerande koncessionsavtalet (och utan att det medges
ndgon frist for successiv anpassning)?

Overklagande ingett den 9 juli 2016 av LL av det beslut som tribunalen (sjunde avdelningen)
meddelade den 19 april 2016 i mél T-615/15, LL mot Europaparlamentet

(Mal C-326/16 P)
(2016/C 343/38)

Rittegdngssprak: Litauiska

Parter

Klagande: LL (ombud: J. Petrulionis, advokat)

Ovrig part i mdlet: europaparlamentet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva det beslut som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 19 april 2016 i mal T-615/15, varigenom
tribunalen avslog klagandens talan om ogiltigférklaring av, for det forsta, Europaparlamentets generalsekreterares beslut
D(2014) 15503 av den 17 april 2014 om dterbetalning av det assistentstod till ledamoter som felaktigt utbetalats till
klaganden, for det andra, debetnota nr 2014-575 av den 5 maj 2014,

— aterforvisa drendet till tribunalen for fornyad provning

Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort fem grunder till stod for sitt overklagande.

1. Nir beslutet antogs underlit Europeiska unionens tribunal att pa ett fullstandigt, korrekt, genomgripande och objektivt
satt prova och faststilla den samlade skriftliga bevisning som getts in i samband med ans6kan och som var relevant for
att riktigt och korrekt faststilla tidsfristen for att vicka talan, och foljaktligen kom tribunalen i beslutet fram till slutsatser
som strider mot handlingarna i malet och den lagstiftning som hénvisats till i 6verklagandet, bland annat att “talan
vicktes mer dn 17 ménader efter det sista datumet”, ”... sokanden har inte bevisat eller ens hanvisat till att det foreligger
... omstandigheter som gor det mojligt att gora avsteg frin den tillimpliga tidsfristen pa grundval av artikel 45 i stadgan
for Europeiska unionens domstol ...” och ”... talan ska avvisas dd det dr uppenbart att den inte kan provas i sak pa grund

av att den vickts for sent”.

2. I beslutet tillimpade tribunalen artikel 263 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt otillborligen, dsidosatte
artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna for Europaparlamentets ledamotsstadga och gjorde en oriktig bedomning av
mojligheten att tillimpa artikel 45 i stadgan for Europeiska unionens domstol sétillvida:

— klaganden, som ir en tidigare ledamot av Europaparlamentet, inte godtog Europaparlamentets generalsekreterares
beslut (samt den debetnota som utfirdats pa grundval dérav) utan ansdg att det var ogrundat, och utévade siledes de
rittigheter och uppfyllde de krav som foljer av artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna for Europaparlamentets
ledamotsstadga genom att inkomma med ett klagomal 6ver beslutet, forst till kvestorerna, darefter till presidiet och
generalsekreteraren.
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— det var inte forrdn senare, den 10 september 2015, ndr klaganden frén en foretradare for Europaparlamentet mottog
ett e-postmeddelande och dirtill bifogade handlingar, diribland Europaparlamentets talmans slutliga skrivelse
nr 311354 av den 26 juni 2015 i enlighet med artikel 72.3 i tillimpningsforeskrifterna fér Europaparlamentets
ledamotsstadga, som klaganden hade ratt att vicka talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av Europaparlamentets
generalsekreterares beslut samt den debetnota som utfirdats pa grundval dirav,

— det var precis pa dagen for mottagandet av Europaparlamentets talmans slutliga skrivelse nr 311354 av den 26 juni
2015 som utfirdats i enlighet med artikel 72.3 i tillimpningsforeskrifterna fér Europaparlamentets ledamotsstadga,
det vill sdga den 10 september 2015, som klagandens tvimdnadersperiod som foreskrivs i 263 FEUF for att vicka
talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av Europaparlamentets generalsekreterares beslut samt den debetnota som
utfardats pd grundval dirav,

— fristen for att vdcka talan vid tribunalen, med beaktande av ovanstiende och i enlighet med artikel 263 sjatte stycket
FEUF, lopte ut den 10 december 2015. Ansokan inkom till tribunalens kansli den 4 november 2015. Det innebar att
den tvdmanadersperiod for att vicka talan som uppstills i artikel 263 sjdtte stycket FEUF inte dsidosattes och
foljaktligen vicktes inte talan for sent,

— tribunalen inte provade samtliga handlingar och omstidndigheter som klaganden hanvisat till eller bestimmelserna i
tillimpningsforeskrifterna for Europaparlamentets ledamotsstadga, bestimmelser som klaganden iakttog och la till
grund for sitt klagomal mot Europaparlamentets generalsekreterares beslut samt den debetnota som utfirdats pa
grundval dirav,

— tribunalen asidosatte klagandens rattigheter och intressen genom beslutet, tillimpade artikel 263 FEUF pa ett oriktigt
sdtt och dsidosatte dessutom artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna for Europaparlamentets ledamotsstadga,

— tribunalen oriktigt och utan grund, dessutom fann att det inte var mojligt att tillimpa artikel 45 i stadgan for
Europeiska unionens domstol. Den omstindigheten att tvisten provats i ett administrativt forfarande, klagandens
aktiva, aktsamma, tillmétesgdende och hederliga agerande, tidpunkten for handlingarnas mottagande och andra
forhallanden bekriftar att — om fristen for att vicka talan faktiskt hade 16pt ut — skulle den forsuttna tiden aterstillas,
dd den forsuttits pa angeldgna, objektiva och forsvarliga grunder, det vill sdga att klaganden iakttog det forfarande
som foreskrivs i artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna f6r Europaparlamentets ledamotsstadga (artikel 45 forsta
stycket stadgan for Europeiska unionens domstol). Klaganden kunde inte veta att iakttagande av det obligatoriska
forfarande som foreskrivs i artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna for Europaparlamentets ledamotsstadga kunde
medfora att han forlorade sin ratt att vicka talan vid tribunalen (artikel 45 andra stycket domstolens stadga). Det bor
noteras att klaganden i sin ansokan senare patalade frdgan huruvida Europaparlamentets kvestorers och presidiums
beslut som antagits med stod av artikel 72 i tillimpningsforeskrifterna fér Europaparlamentets ledamotsstadga var
vélgrundade och lagenliga.

3. I beslutet tillimpade tribunalen oriktigt artikel 126 i tribunalens rittegdngsregler beslutade pa grundval dirav, genom
beslutet, att inte vidta ytterligare dtgdrder for forfarandet och att avvisa talan,

— i beslutet motiverade tribunalen sin tillimpning av artikel 126 i rittegdngsreglerna genom den enda omstandigheten
och grunden att talan hade vickts for sent, det vill sdga sedan den frist som anges i artikel 263 sjitte stycket FEUF
hade 16pt ut,

— det framgick av ansokan att den frist for att vdcka talan som anges artikel 263 sjdtte stycket FEUF inte hade lopt ut,
och darfor var det oriktigt och rattsstridigt av tribunalen att genom beslutet avvisa talan med stod av artikel 126 i
dess rittegdngsregler,

— 1 forevarande fall dr forutsittningarna och villkoren for att tillimpa artikel 126 i tribunalens rattegangsregler inte
uppfyllda. Ansokan inkom innan den frist som anges i artikel 263 sjitte stycket FEUF hade 16pt ut, och foljaktligen ar
det inte uppenbart att talan ska avvisas. I forevarande fall dsidosatte tribunalen artikel 126 i dess rittegdngsregler
genom att pa ett oriktigt och rittsstridigt sitt tillimpa nimnda bestimmelse.
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4. Beslutet dsidosatte klagandens ritt till ett effektivt rattsmedel och ritt till en rdttvis rdttegdng, sdsom de sikerstills i
artikel 47.1 och 47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna, da tribunalen i beslutet oriktigt
fann att talan uppenbart skulle avvisas med stod av artikel 126 i tribunalens rattegangsregler av det skalet att talan
pastods ha vickts for sent och prévade dirfor inte ansokan, eller dess argument och yrkanden, i sak.

5. I beslutet fann tribunalen oriktigt att klaganden skulle bira sina rdttegdngskostnader for forfarandet vid tribunalen
(artiklarna 133 och 134.1 i tribunalens rattegdngsregler):

tribunalen avvisade oriktigt talan med st6d av artikel 126 i rittegdngsreglerna och foljaktligen var det ocksa oriktigt att
besluta att klaganden skulle bidra sina rittegdngskostnader for forfarandet vid tribunalen. Sedan tribunalens beslut har
upphivts och aterforvisats till tribunalen for fornyad provning ska frigan om rittegngskostnader provas pa nytt i
tribunalens slutliga beslut, och for det fall att 6verklagandet bifalls ska motparten — Europaparlamentet — ersitta
klagandens rittegdngskostnader (artiklarna 133 och 134.1 i tribunalens rattegdngsregler).

Talan vickt den 15 juni 2016 — Europeiska kommissionen mot Republiken Polen
(Mal C-336/16)
(2016/C 343/39)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: K. Hermann och E. Manhaeve)

Svarande: Republiken Polen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststdlla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13.1, jamf6rd med bilaga XI,
artikel 23.1 andra stycket och artikel 22.3, jimford med bilaga XI, i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/50/EG
av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa (') genom att

— sedan dr 2007 och dtminstone till ar 2013 i 35 luftkvalitetszoner ha &verskridit dagsgriansvirdet och i 9
luftkvalitetszoner ha overskridit drsgransvirdet for PM10 samt ha underldtit att inkomma med négra uppgifter som ger
vid handen att situationen forbittrats,

— ha underlétit att i luftkvalitetsplanen ange vilka dtgirder som kan vidtas for att se till att grinsvirdet for PM10
overskrids under sd kort tid som mojligt,

— ha 6verskridit dagsgransvardet jamte toleransmarginalen frin den 1 januari 2010 till den 10 juni 2010 inom zon
14.17 - staden Radom —, inom zon 14.18 — Pruszkéw-Zyrardéw — och inom zon 16.15 — Kedzierzyn-Kozle — samt frin
den 1 januari 2011 till den 10 juni 2011 inom zon 30.3 — Ostréw-Kepno,

— ha underlatit att inforliva artikel 23.1 andra stycket i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj
2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa,

— samt att domstolen ska forplikta Republiken Polen att ersitta rittegdngskostnaderna.



