C 296/20 Europeiska unionens officiella tidning 16.8.2016

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande och klagande: Republiken Slovakien

Svarande och motpart: Achmea BV

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 344 FEUF hinder for tillimpningen av en bestimmelse i ett bilateralt investeringsskyddsavtal mellan
medlemsstater i unionen (ett sa kallat EU-internt BIT) enligt vilken en investerare i en fordragsslutande stat vid en tvist
om investeringar i den andra fordragsslutande staten fir inleda ett skiljeforfarande mot sistnimnda stat, nir
investeringsskyddsavtalet ingicks fore den ena fordragsslutande statens anslutning till unionen, men skiljeforfarandet
inletts forst darefter?

Om den forsta frigan besvaras nekande:
2) Utgor artikel 267 FEUF hinder for tillimpningen av en sddan bestimmelse?
Om den forsta och andra fragan besvaras nekande:

3) Utgor artikel 18.1 FEUF under de omstindigheter som anges i den forsta frigan hinder for en sddan bestimmelse?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Cluj (Ruménien) den 23 maj 2016 - SC
Exmitiani SRL mot Directia Generald a Finantelor Publice Clyj

(M3l C-286/16)
(2016/C 296/26)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Exmitiani SRL

Motpart: Directia Generald a Finantelor Publice Clyj

Tolkningsfragor

1) Innebir principen om lojalt samarbete i en situation som den som ar aktuell i forevarande mal, dir det angripna
forvaltningsbeslutet fattades fore medlemsstatens anslutning till Europeiska unionen, men vars 6verklagande avgjordes
genom beslut av en skattemyndighet efter anslutningen, att den nationella lagstiftningen ska tolkas mot bakgrund av
unionens mervirdesskattedirektiv (*)?

2) Ska rattssakerhetsprincipen mot bakgrund av omstindigheterna i madlet tolkas sd, att den utgér hinder for
skattemyndighetens praxis enligt vilken skattemyndigheten utifrdn samma faktiska omstidndigheter kommer fram till
andra slutsatser dn de som dras av de myndigheter som har behorighet att handldgga ett brottmalsforfarande angdende
mervardesskatteundantag for tjanster som ar direkt forbundna med internationell passagerartransport?
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3) Ska principen om lojalt samarbete tolkas sd, att den utgér hinder for nationella bestimmelser enligt vilka grunder
baserade pd unionsrittsliga bestimmelser, for det fall att de inte har framstillts i samband med 6verklagande av ett
forvaltningsbeslut, inte langre kan framstillas nar talan vicks vid domstol?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, (EUT L 347, 2006, s. 1)

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy dla todzi — Srédmiescia (Polen) den
25 maj 2016 - brottmal mot J. Z.

(Mal C-294/16)
(2016/C 296/27)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

Par i brottmadlet vid den nationella domstolen

J. Z.

Tolkningsfragor

Ska artikel 26.1 i ridets rambeslut 2002/584/RIF (') av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna, i forening med artikel 6.1 och 6.3 i fordraget om Europeiska unionen och
artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, tolkas pa sd sdtt att begreppet
“frihetsberovande” dven omfattar den verkstillande statens dtgdrder som bestar i elektronisk overvakning av den plats ddr
den person som berdrs av arresteringsordern uppehdller sig i samband med husarrest?

() EUTL190,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kiria (Ungern) den 2 juni 2016 - J6sef Lingurdr mot
Miniszterelnokséget vezetd miniszter

(M4l C-315/16)
(2016/C 296/28)

Riittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Josef Lingurar

Motpart: Miniszterelnokséget vezet§ miniszter

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 42.1 i radets forordning (EG) nr 1698/2005 ('), med hinsyn tagen aven till artikel 46 i forordningen, tolkas
pa sd sitt att den inte helt utesluter att privatpersoner kan beviljas stod for ett héllbart utnyttjande av skogsmark nar
marken delvis 4r statlig egendom?



