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Overklagande ingett den 19 november 2015 av L’Oréal SA av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 23 september 2015 i mal T-426/13, L'Oreal mot EUIPO

(Mil C-611/15 P)
(2016/C 314/11)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Klagande: L'Oréal SA (ombud: H. Granado Carpenter och L. Polo Carrefio, abogadas)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet och Cosmética Cabinas, S.L.

Domstolen (nionde avdelningen) har i beslut av den 16 juni 2016 ogillat 6verklagandet och faststallt att 'Oréal SA ska bira
sina rattegdngskostnader.

Overklagande ingett den 1 december 2015 av Gat Microencapsulation GmbH (tidigare Gat
Microencapsulation AG) av den dom som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den
30 september 2015 i mdl T-720/13, Gat Microencapsulation mot EUIPO

(Mal C-639/15 P)
(2016/C 314/12)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Gat Microencapsulation GmbH (tidigare Gat Microencapsulation AG) (ombud: S. Soler Lerma, Agent och M. C.
March Cabrelles, abogada)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Domstolen (dttonde avdelningen) beslutade den 26 maj 2016 att avvisa overklagandet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italien) den 17 maj 2016 — Comune di Balzola m.fl. mot Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

(Mal C-275/16)
(2016/C 314/13)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Comune di Balzola, Comune di Borgo San Martino, Comune di Camino, Comune di Cereseto, Comune di Cerrina,
Comune di Frassineto Po, Comune di Gabiano, Comune di Limone Piemonte, Comune di Mombello Monferrato, Comune
di Morano Sul Po, Comune di Odalengo Piccolo, Comune di Pietraporzio, Comune di Piova Massaia, Comune di Pontestura,
Comune di Ponzano, Comune di Sala Monferrato, Comune di Serralunga di Crea, Comune di Solonghello, Comune di
Villamiroglio, Comune di Montemagno, Comune di Scurzolengo, Comune di Alfiano Natta, Comune di Moncalvo, Comune
di Cerro Tanaro, Comune di Tonco, Comune di Castagnole Monferrato, Comune di Casorzo, Comune di Calliano, Comune
di Robella, Comune di Grana, Comune di Rocchetta Tanaro, Comune di Odalengo Grande, Comune di Coniolo, Comune di
Ozzano Monferrato, Comune di Demonte, Comune di Entracque, Comune di Sambuco, Comune di Roccasparvera,
Comune di Argentera, Comune di Gaiola, Comune di Valdieri, Anci Piemonte

Motpart: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Tolkningsfragor

Ar artikel 3.7 i lagstiftningsdekret nr 261/99 och artikel 1.276 i lag nr 194/2014 mot bakgrund av en korrekt tolkning av
direktiv 97/67[EG (") forenliga med det nimnda direktivet, mot bakgrund av foljande aspekter:

a) i direktiv 97/67/EG om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for
forbittring av kvaliteten pd tjansterna, med dndringar och tilligg, stadgas att medlemsstaterna har skyldighet att
sikerstdlla att de samhillsomfattande posttjinsterna uppritthélls och i detta hdnseende se till att insamling och
overlimnande av post till adressatens bostad respektive hemvist garanteras "minst fem arbetsdagar i veckan”,

b) de nationella tillsynsmyndigheterna i Overensstimmelse med direktivet kan bevilja undantag om det foreligger
"omstindigheter eller geografiska forhallanden som [bedoms] vara undantagsvis forekommande”,

¢) den nationella tillsynsmyndigheten enligt den italienska lagstiftningen (artikel 3.7 i lagstiftningsdekret nr 261/99 och
artikel 1.276 ilag nr 190 av den 23 december 2014 — den sd kallade 2015 &rs finanslagen) 4r daremot skyldig att bevilja
det nimnda undantaget inom bestimda tidsramar varje gdng som leverantoren av de samhillsomfattande tjansterna
ansoker om det med hinvisning till "undantagsvis forekommande situationer med avseende pa infrastruktur eller
geografiska forhillanden i omriden med en befolkningstithet under 200 invinare/km”” dven nir nimnda forhallanden
inte bedoms vara undantagsvis forekommande och omfattar en stor del av landets befolkning (upp till en fjardedel av
befolkningen och ddarmed — med hinsyn tagen till att det ar friga om omraden med lagre befolkningstithet — upp till en
klart mera omfattande del av det nationella territoriet)?”

(')  Europaparlamentets och ridets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av
gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pd tjansterna (EGT L 15, 1998, s. 14.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Handelsgerichts Wien (Osterrike) den 20 maj 2016 —
RMF Financial Holdings Sarl mot Heta Asset Resolution AG

(Mil C-282[16)
(2016/C 314/14)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Handelsgericht Wien

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: RMF Financial Holdings Sarl

Motpart: Heta Asset Resolution AG

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 2.1 punkterna 2 och 23 i direktiv 2014/59/EU (') om inréttande av en ram for aterhimtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag jamford med artikel 4.1 punkt 1 i Europaparlamentets och radets férordning
(EU) nr 5752013 (*) om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag, enligt vilka ett kreditinstitut ar ett
foretag vars verksamhet bestar i att frin allmédnheten ta emot insittningar eller andra dterbetalbara medel och att bevilja
krediter for egen rakning (CRR-institut), tolkas sa, att artikel 1.1 i direktiv 2014/59/EU aven dr tillimplig pd en
avvecklingsenhet (avvecklingsbolag) som inte lingre innehar ndgon bankrittslig koncession for att utdva
bankverksamhet, respektive pd grundval av en lagstadgad koncession endast fir utdva (bank-)verksamhet i syfte att
fraimja portfoljavvecklingen?

N
~—

Om friga 1 ska besvaras nekande: Ska artikel 3.2 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/24/EG (*) av den 4 april
2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut (i dess lydelse enligt artikel 117 punkt 1 i direktiv 2014/59/
EU) tolkas sd, att en nedskrivningsitgard som vidtas av en nationell forvaltningsmyndighet — dven med beaktande av
artikel 17.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna — (trots ett nekande svar pé fraga 1) utan vidare formaliteter far
full rattsverkan mot personer med hemvist i andra medlemsstater?



