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Klaganden anfor att bolagets konkurrenter, till f6ljd av godtycklig sirbehandling, kan saluféra sina produkter under
beteckningen "Bio”, medan klaganden forbjuds gora samma sak. Bolaget gor gillande att konkurrenterna har en otillborlig
och obefogad konkurrensfordel eftersom de far anvinda beteckningen "Bio”, trots att inte heller de uppfyller samtliga villkor
som stills upp i relevant EU-lagstiftning. Klaganden strivar efter att behandlas lika av unionslagstiftaren.

Klaganden gor gillande att den allmédnna principen om likabehandling i artikel 20 i stadgan har dsidosatts och att det har
skett diskriminering enligt artikel 21. Klaganden gor aven gillande att bolagets niringsfrihet enligt artikel 16 i stadgan har
asidosatts.

() EUTL 365,s. 97.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Spanien) den
13 maj 2016 - Elena Barba Giménez mot Francisca Carrién Lozano

(Mal C-269/16)
(2016/C 279/23)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

uzgado de lo Social n® 2 de Terrassa
g

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Elena Barba Giménez

Svarande: Francisca Carrién Lozano

Tolkningsfragor

1) Ar artiklarna 6.1 d och 7.2 i direktiv 2005/29/EG (') tillimpliga pa fall dir en niringsidkares taxor regleras i lag? Om
denna friga besvaras jakande, ska dd direktiv 2005/29 tolkas pa sa sitt att det utgor hinder for en bestimmelse som den
i artikel 36 i lag 1/1996, som foreskriver att det dr obligatoriskt att tillimpa det lagreglerade taxesystemet, dven om
ndringsidkaren har underlétit att limna information eller agerat vilseledande nar det galler priset pa sina tjanster?

>

Ska artikel 101 FEUF tolkas pa sd sdtt att den utgor hinder f6r en bestimmelse som den i artikel 36 i lag 1/1996, enligt
vilken ersattning till advokater som tillhandahaller tjanster inom ramen for systemet for rattshjilp — om klienten vinner
framgdng med sin talan — ska utgd enligt en arvodestaxa som faststillts pd forhand av advokaterna, utan att
myndigheterna i den aktuella medlemsstaten har majlighet att avvika fran nimnda taxa?

Uppzfyller en sddan bestimmelse villkoren om nodvindighet och proportionalitet i artikel 15.3 i direktiv 2006/123/
EG (37

3) Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna tolkas pd sd sitt att den utgér hinder for
en bestimmelse som den i artikel 36 i lag 1/1996, som innebdr att rittshjilpsberdttigade personer, om de vinner
framgdng med sin talan utan att motparten forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, blir skyldiga att betala
advokatens arvode enligt en arvodestaxa som faststillts av en yrkessammanslutning, vilket med mer dn 50 % overstiger
en social trygghetsformans drsbelopp?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om édndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 2006/
2004 (EUT L 149, s. 22).

()  Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376,
s. 36).



