C 251/18 Europeiska unionens officiella tidning 11.7.2016

Tolkningsfragor

1 Ar det friga om en foreskrift som ska anmilas enligt artikel 8.1 jimférd med artikel 1.1 leden 2, 5 och 11 i
Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG (') av den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betriffande
tekniska standarder och foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och rddets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 nir omstindigheterna ar foljande:

a) Det ska inforas en lag om dndring av en lag om vissa spel och lotterier och viss vadslagning, som ska innehélla en
bestimmelse om straff bland annat for den som med uppsét eller av grov oaktsamhet "erbjuder spel, lotterier eller
vadslagning i landet utan att ha tillstdnd enligt 1 §” och for den som med uppsat eller av grov oaktsamhet”gor reklam for
spel, lotterier eller vadslagning som inte beviljats tillstdnd enligt 1 §”

b) Det framgdr av motiveringen till forslaget till dndringslagen att syftet med nimnda straftbestimmelser r dels att
precisera eller infora ett forbud mot spel som erbjuds pé internet av utlindska spelbolag och ar direkt riktade mot den
danska marknaden, dels att forbjuda reklam bland annat f6r spel som erbjuds pa internet av utlindska spelbolag. Av
dessa forarbeten framgédr namligen att det enligt de regler som gillde fore dndringarna helt klart var olagligt att anordna
spel om ett utlindskt spelbolag anvinde forsiljningskanaler ddr spelet rent fysiskt sdldes inom Danmarks granser men
att det ddremot inte star klart i vilken utstrdckning utlindska spel som ar riktade mot danska spelare och rent fysiskt ar
placerade utanfor Danmark ocksd omfattas av bestimmelsen och det darfor finns anledning att precisera att dessa spel
omlfattas. Vidare framgar det av forarbetena att det ska inforas ett reklamforbud avseende spel, lotterier och vadslagning
som inte har tillstind enligt denna lag och att dndringen ar i linje med det rddande forbudet i 12 § punkt 3 i
hestevaeddelobsloven (lagen om histkapplopningar) men utgor en precisering av 10 § punkt 4 i den nu géllande tips- og
lottolov (lagen om tips- och lottospel). Det framgar vidare av forarbetena att forbudet ska skydda de spelanordnare som
har tillstdnd fran de danska myndigheterna mot konkurrens frin foretag som inte har nagot sddant tillstind och dirmed
inte lagligen kan erbjuda eller formedla spel i Danmark?

() EGTL 204,s. 37.

Overklagande ingett den 29 februari 2016 av Kiihne + Nagel International AG m.fl. av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 10 maj 2016 i mal T-254/12, Kiihne + Nagel
International AG m.fl. mot Europeiska kommissionen
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Parter

Klagande: Kithne + Nagel International AG, Kithne + Nagel Management AG, Kithne + Nagel Ltd, Kithne + Nagel Ltd, Kithne
+ Nagel Ltd (ombud: U. Denzel, C. von Kockritz och C. Kloppner, Rechtsanwiilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom (nionde avdelningen) av den 29 februari 2016 i mal T-254/12,
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— ogiltigforklara artiklarna 1.1 och 2.3 i kommissionens beslut av den 28 maj 2012 i drende COMP/39462 — Spedition C
(2012) 1959 final, med stod av artikel 263.4 FEUF, i den del som ror klagandena,

— upphiva eller nedsitta de boter som dlagts klagandena i ndimnda beslut, och

— forplikta kommissionen att ersitta klagandena rattegdngskostnader for forfarandena vid tribunalen och vid domstolen.

Grunder och huvudargument

Klagandena har anfort fem grunder for 6verklagandet.

For det forsta har tribunalen har felaktigt utgdtt fran att beteendet avseende NES och AMS strider mot artikel 101 FEUF.
Artikel 101 FEUF kan inte tillimpas i detta avseende, eftersom beteendet inte kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

For det andra 4r berdkningen av de boter som dalagts klagandena felaktig. Det fastslogs att det foreldg ett
konkurrensbegriansande beteende savitt avser vissa avgifter ("fees” eller "surcharges”). Tribunalen borde i detta sammanhang
endast ha beriknat de dlagda boterna pa grundval av respektive foretags egen omsittning. Tribunalen underlat att fastsla att
kommissionen genom att ta hinsyn till flera typer av omsittning (sdrskilt omsattningen frén fraktsatser) i botesberdkningen
asidosatt punkt 13 i riktlinjerna for berdkning av boter. Eftersom Tribunalen ocksa implicit anvinde samma metod nér den
utdvade sin fria provningsratt, anvinde den ocksa sjilv sin behorighet pa ett felaktigt sitt.

Tribunalen har for det tredje dsidosatt likabehandlingsprincipen. K+N arbetar till skillnad fran 6vriga speditorer inte enligt
konsolideringsmodellen, utan upptrader istillet i ekonomiskt hinseende i mer dn 90 procent av sin verksamhet som en
klassisk maklare. P4 grund av de timligen stora skillnaderna i affirsmodell borde tribunalen ha gjort &tskillnad och inte ha
behandlat olika situationer lika. Tribunalen borde sarskilt ha ogiltigforklarat kommissionen beslut om béter och ha fastslagit
klagandenas botesbelopp endast grundval av den omsittning som avser "fees” eller "surcharges”.

For det fjarde ar det av tribunalen fastslagna botesbeloppet oproportionerligt. Det av tribunalen fastslagna botesbeloppet ar
helt klart for stort och kan inte heller motiveras som en hojning i avskrackande syfte.

For det femte tog tribunalen inte hinsyn till Air Transport Exemption och grundade sig saledes felaktigt pa att artikel 101
TEUF kan tillimpas pa NES och AMS.



