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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats
Arnhem (Nederlinderna)) den 22 april 2016 - Jan Theodorus Arts mot Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Mal C-227/16)
(2016/C 279/15)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Jan Theodorus Arts

Motpart: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Tolkningsfragor

1) Ar sddana bestimmelser i ett avtal mellan en kalvuppfodare och ett samordnande foretag ..., av vilka framgér att
gardsstod som beviljats kalvuppfodaren i enlighet med radets forordning (EG) nr 73/2009 (') av den 19 januari 2009 om
upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och
om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare gar till det samordnande foretaget genom avdrag pé priset for de
uppfodda kalvarna, giltiga med hinsyn till mélen for denna forordning, i synnerhet sikerstillandet av en rimlig
levnadsstandard for jordbrukare genom direkt inkomststdd och frimjandet av folkhdlsan och djurhdlsan, miljon och
djurskyddet?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Eftersom malen for forordning nr 73/2009 har asidosatts, har de nationella
domstolarna ritt att, i synnerhet genom att sinka priset for uppfodda kalvar, dndra avtalet med stod av doktrinen om
clausula-rebus-sic-stantibus pa s sitt att den nackdel som [orig. s. 16] har uppkommit for det samordnande foretaget
genom att bestimmelserna har blivit ogiltiga helt eller delvis undanrojs?

(") Rédets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod
for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om 4ndring av
forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphivande av férordning (EG) nr 1782/
2003 (EUT L 30, s. 16)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgerichts Hamburg (Tyskland) den 25 april 2016 -
Merck KGaA mot Merck & Co. Inc. m. fl.

(Mal C-231/16)
(2016/C 279/16)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Hamburg
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: Merck KGaA

Motpart: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet "samma sak” i artikel 109.1 a i rddets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-
varumirken (') tolkas s, att det omfattar en talan som vicks mellan samma parter vid domstolar i olika medlemsstater,
pa grund av drift och anvidndning av en globalt och saledes dven pd unionsniva tillganglig identisk webbplats pd samma
domdn, i det ena fallet rorande intrdng i ett EU-varumdrke och i det andra rorande intrdng i ett nationellt varumarke?

2) Ska begreppet "samma sak” i artikel 109.1 a i rddets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-
varumirken tolkas s, att det omfattar en talan som vicks mellan samma parter vid domstolar i olika medlemsstater, pa
grund av drift och anvindning av ett globalt och sledes dven pd unionsniva identiskt innehdll som ar tillgangligt pa
internet under doménerna “facebook.com” och/eller "youtube.com” och/eller "twitter.com” — med avseende pd den
aktuella doménen "facebook.com” och/eller "youtube.com” och/eller "twitter.com” — under samma anvindarnamn, i det
ena fallet rorande intrdng i ett EU-varumdrke och i det andra rorande intrdng i ett nationellt varumirke?

)
~

Ska artikel 109.1 a i rddets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken tolkas sd, att "den
domstol [i en medlemsstat] som inte anhdngiggjorts forst” av en "talan om intrdng” rorande intrang i ett EU-varumairke
genom drift av en globalt och sédledes dven pa unionsniva tillganglig identisk webbplats pd samma domin — vid vilken
ansprak gors gillande enligt artiklarna 97.2 och 98.1 a i rddets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009
om EU-varumirken vad giller intrdng som redan forekommer, eller som det finns risk for, inom en medlemsstats
territorium — enligt artikel 109.1 a i radets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken
endast ska forklara sig sakna behorighet for den andra medlemsstatens territorium, i vilken en talan forst har vackts vid
en domstol pa grund av intrang i ett nationellt varumarke som 4r identiskt och giller for identiska varor som det EU-
varumirke som har gjorts gillande vid "den domstol som inte anhingiggjorts forst” genom drift och anvindning av en
globalt och sdledes dven pd unionsnivd tillginglig identisk webbplats pd samma domin, i den omfattning som
varumirkena och varorna ir identiska? Eller ska "den domstol som inte anhdngiggjorts forst”, i detta fall, i den
omfattning som varumérkena och varorna dr identiska, forklara sig sakna behorighet for samtliga intrdng som redan
forekommer, eller som det finns risk for, inom en medlemsstats territorium, som gjorts gallande hos nimnda domstol
enligt artiklarna 97.2 och 98.1 a i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumérken och
siledes pa unionsnivé?

4) Ska artikel 109.1 a i rddets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken tolkas sd, att "den
domstol [i en medlemsstat] som inte anhingiggjorts forst” av en "talan om intrdng” pa grund av ett intrdng i ett EU-
varumirke genom drift och anvindning av ett globalt och séledes dven pd unionsniva identiskt innehdll som ar
tillgdngligt pd internet under dominerna “facebook.com” ochfeller "youtube.com” och/eller "twitter.com” — med
avseende pa den aktuella domdnen "facebook.com” ochfeller "youtube.com” och/eller "twitter.com” — under samma
anvindarnamn — vid vilken ansprdk gors gillande enligt artiklarna 97.2 och 98.1 a i radets forordning (EG) nr 207/2009
av den 26 februari 2009 om EU-varumirken vad giller intrdng som redan forekommer, eller som det finns risk for,
inom en medlemsstats territorium — enligt artikel 109.1 a i rddets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009
om EU-varumadrken endast forklara sig sakna behorighet for den andra medlemsstatens territorium, i vilken en talan
forst har vackts vid en domstol pa grund av intrdng i ett nationellt varumérke som dr identiskt och giller for identiska
varor som det EU-varumirke som har gjorts gallande vid "den domstol som inte anhdngiggjorts forst” genom drift och
anvindning av ett globalt och sdledes dven pa unionsnivd identiskt innehdll som ar tillgdngligt pd internet under
dominerna "facebook.com” och/eller "youtube.com” och/eller "twitter.com” — med avseende pd den aktuella dominen
"facebook.com” och/eller "youtube.com” och/eller "twitter.com” — under samma anvindarnamn, och i den omfattning
som varumdirkena och varorna ir identiska? Eller ska "den domstol som inte anhdngiggjorts forst”, i detta fall, i den
omfattning som varumérkena och varorna dr identiska, forklara sig sakna behorighet for samtliga intrdng som redan
forekommer, eller som det finns risk for, inom en medlemsstats territorium, som gjorts gillande hos nimnda domstol
enligt artiklarna 97.2 och 98.1 a i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumérken och
siledes pa unionsnivé?
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5) Ska artikel 109.1 a i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken tolkas sd, att en
aterkallelse av en talan om intrdng i ett EU-varumirke — genom drift av en globalt och siledes dven pd unionsniva
tillgdnglig identisk webbplats pd samma domén — vid "den domstol som inte anhéngiggjorts forst” i en medlemsstat, vid
vilken det inledningsvis framstéllts krav enligt artiklarna 97.2 och 98.1 a i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den
26 februari 2009 om EU-varumairken — vad giller intrdng som redan forekommer, eller som det finns risk for, inom en
medlemsstats territorium — med avseende pa territoriet f6r den andra medlemsstaten i vilken en talan forst har vackts vid
en domstol pd grund av intrang i ett nationellt varumirke som 4r identiskt och giller for identiska varor som det EU-
varumiérke som har gjorts gillande vid "den domstol som inte anhingiggjorts forst”, genom drift och anvindning av
densamma globala och séledes dven pé unionsniva tillgingliga identiska webbplats pd samma domin, i den omfattning
som varumdrkena och varorna ar identiska, utgor hinder for att "den domstol som inte anhingiggjorts forst” forklarar
sig sakna behorighet enligt artikel 109.1 a i rddets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-
varumarken?
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Ska artikel 109.1 a i rddets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumarken tolkas sd, att en
aterkallelse av en talan om intring i ett EU-varumarke — genom drift och anvindning av ett globalt och saledes dven pa
unionsnivd identiskt innehall som r tillgingligt pd internet under doméanerna "facebook.com” och/eller "youtube.com”
och/eller "twitter.com”, med avseende pd den aktuella dominen "facebook.com” och/eller "youtube.com” och/eller
“twitter.com”, under samma anvindarnamn, — vid "den domstol som inte anhingiggjorts forst” i en medlemsstat, vid
vilken ansprdk inledningsvis gjordes gillande enligt artiklarna 97.2 och 98.1 a i rddets férordning (EG) nr 207/2009 av
den 26 februari 2009 om EU-varumarken — vad giller intrdng som redan férekommer, eller som det finns risk for, inom
en medlemsstats territorium — med avseende pé territoriet for den andra medlemsstaten, i vilken en talan forst har vickts
vid en domstol pa grund av intrang i ett nationellt varumérke som 4r identiskt och giller for identiska varor som det EU-
varumirke som har gjorts gillande vid "den domstol som inte anhidngiggjorts forst” genom drift och anvidndning av
detsamma globala och séledes dven pd unionsnivd identiska innehdll som ér tillgdngligt pa internet under doménerna
"facebook.com” och/eller "youtube.com” och/eller "twitter.com” — med avseende pd den aktuella doméanen "facebook.
com” och/eller "youtube.com” och/eller "twitter.com” - under samma anvindarnamn, i den omfattning som
varumirkena och varorna dr identiska, utgér hinder for att "den domstol som inte anhingiggjorts forst” forklarar sig
sakna behorighet enligt artikel 109.1 a i rddets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-
varumarken?

~
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Ska artikel 109.1 a i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumérken tolkas sd, att det
av formuleringen "om varumirkena i friga ar identiska och giller for identiska varor eller tjanster” foljer att "den
domstol som inte anhingiggjorts forst” saknar behorighet om varumirkena ar identiska endast i den omfattning EU-
varumirket och det aktuella nationella varumirket ar registrerat for samma varor och/eller tjdnster, eller saknar “den
domstol som inte anhingiggjorts forst” helt behérighet, dven om det EU-varumirke som gjorts gillande vid denna
domstol dven ar skyddat for ytterligare varor och/eller tjanster — som inte skyddas av det andra, nationella varumirket —
som de angripna handlingarna kan vara identiska med eller likna?

() EUTL7S,s. 1.

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Juzgado de lo Social n°® 30 de Barcelona (Spanien) den
27 april 2016 - Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia y Juan
Gregorio Benito Garcia mot Contimark S.A. och Jordi Socias Gispert

(Mal C-243/16)
(2016/C 279/17)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social n°30 de Barcelona

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia y Juan Gregorio Benito Garcia



