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Tolkningsfragor

1) Mot bakgrund av de "stodsystem” som definieras i artikel 2 k i direktiv 2009/28EG, vilka inbegriper bland annat
skatteincitament i form av skattedterbetalningar, skattebefrielser och skatteldttnader, som instrument for att uppna de
mél avseende anvindning av fornybar energi som stélls upp i nimnda direktiv 2009/28/EG, ska nimnda incitament eller
atgdrder anses vara obligatoriska och bindande for medlemsstaterna, s att de har direkt effekt och kan dberopas direkt
av enskilda vid alla typer av offentliga instanser, inbegripet domstolar och forvaltningsmyndigheter?

2) Ska anvindningen av uttrycket "men dr inte begrinsat till” vid beskrivningen av de skatteincitament i form av
skattedterbetalningar, skattebefrielser och skattelittnader som de "stédsystem” som ndmns i foregdende fraga kan
inbegripa forstds sd, att dessa incitament specifikt omfattar icke-beskattning, det vill siga ett forbud mot alla typer av
punktskatter eller sirskilda avgifter, utover de generella skatter som belastar den ekonomiska verksamheten och
produktionen av elektricitet, som pafors energi fran fornybara killor? I denna del uppkommer dven foljande fraga: Ska
pd samma sitt ovannimnda allminna forbud anses omfatta konkurrerande skatter, dubbelbeskattning eller
overlappande skatter vad giller flera generella eller specifika skatter som tas ut under olika skeden i produktionen av
fornybar energi, nir de paverkar samma beskattningsgrundande hindelse som utloser den aktuella vindkraftsskatten?

)
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For det fall foregdende friga ska besvaras nekande och beskattning av energi frén fornybara kéllor godtas: Ska begreppet
"sdrskilda andamadl” i artikel 1.2 i direktiv 2008/118/EG tolkas s, att dessa dandamal mdste vara exklusiva och att vidare
den avgift som pafors fornybar energi sett till hur den ar uppbyggd ska vara ha genuint icke-fiskal karaktdr, och inte
endast ha budget- eller skatteuppbordssyften?

4) Nar det giller vad som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2003/96/EG om de skattenivier som medlemsstaterna ska tillimpa
pa energiprodukter och elektricitet, tar direktivet som utgangspunkt fér de minimiskattenivder som anges i direktivet
summan av de direkta och indirekta skatter som paforts pa dessa produkter nir de frislappts for forbrukning. Innebir
detta att den skattenivd som kravs av detta direktiv inte omfattar nationella skatter som inte dr av genuint icke-fiskal
karaktar, savil sett till hur de dr uppbyggda som till deras sirskilda dndamal, tolkat i enlighet med det svar som ges pa
den foregdende fragan?

5) Utgor begreppet kostnader i artikel 13.1 e i direktiv 2009/28EG ett sjdlvstindigt unionsrittsligt begrepp som ska ges en
vid tolkning, sd att det inbegriper, och ar synonymt med, skatt i allmadnhet?

6) For det fall foregdende fraga ska besvaras jakande stilles foljande fraga: Kan de kostnader som ska betalas av de
konsumenter som avses i nimnda artikel 13.1 e, endast inbegripa de avgifter eller skatter som i forekommande fall syftar
till att kompensera for de skador som orsakas pa miljon och till att avhjilpa dessa skador med hjélp av den uppburna
skatten, men inte de avgifter eller skatter pd icke-férorenande energi vilkas primdra syfte ror budgeten eller
skatteuppborden?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Varna (Bulgarien) den 20 april
2016 — "MIP-TS” OOD mot Nachalnik na Mitnitsa Varna
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Tolkningsfriga

Omfattar tillimpningsomradet for artikel 1.1 i rddets genomforandeforordning (EU) nr 791/2011 av den 3 augusti 2011
import av glasfiberviavnader med 6ppna maskor med en cellstorlek pd mer dn 1,8 mm i bade lingd och bredd och med en
vikt pd mer dn 35 g/m’ (med undantag av glasfiberskivor) vilka for nirvarande klassificeras enligt KN-nummer
ex 7019 51 00 och ex 7019 59 00 (Taric-nummer 7019510010 och 7019590010) och den 10 april 2012 deklarerades
for tullférfarandet "6vergéng till fri omsattning och konsumtion” med uppgift om ursprung i Thailand, varifran de avsdndes,
men i sjilva verket har sitt ursprung i Folkrepubliken Kina och detta ursprung faststilldes i samband med en av Olaf
genomford undersokning och en rapport som utarbetades av Olaf med stod av Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1073/1999?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 20 april
2016 — Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI) mot
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Klagande: Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)
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Tolkningsfragor

1. Ar EU-domstolen, for att undvika oférenliga domar, behérig att tolka tullkonventionen om internationell transport av
gods upptaget i TIR-carnet (TIR-konventionen) av den 14 november 1975, Genéve, som godkints pd Europeiska
gemenskapens vignar genom radets forordning (EEG) nr 2112/78 (') av den 25 juli 1978) av den 14 november 1975,
(EGT L 252, 1978. s. 1; svensk specialutgava, omrdde 7, volym 2, s. 36) (konventionen tridde for gemenskapens del i
kraft den 20 juni 1983) — pa ett for medlemsstaternas domstolar bindande satt — i frigan om det omrdde som regleras i
artiklarna 8 och 11 i denna konvention, for att bedoma huruvida det foreligger ett ansvar for den garanterande
sammanslutningen, sisom 4ven regleras i artikel 457.2 i tillimpningsforordningen for tullkodexen (*)?

2. Ar det vid en tolkning av artikel 457.2 i tillimpningsforordningen for tullkodexen jimford med artikel 8.7 (nu
artikel 11.2) i [TIR-konventionen] och de forklarande anmirkningarna till dem, tillitet att utgd frén att
tullmyndigheterna i ett fall som det hir aktuella enligt artikel 8.1 och 8.2 i [TIR-konventionen] i sa stor utstrickning
som mojligt ska krdva betalning av de belopp som ska betalas frin den direkt ansvarige innehavaren av TIR-carneten
innan de kraver betalning frn den garanterande sammanslutningen?



