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Tolkningsfragor

1) Vilken karaktdr har akter som Europeiska kommissionen antar vid utévandet av sina befogenheter enligt forordningarna
nr 2052/88 (1), nr 4253/88 () och nr 4256/88 (})? [Utgor] dessa akter antagna av kommissionen med andra ord
offentligrattsliga akter och ger de under alla omstandigheter upphov till forvaltningsrittsliga tvister vad giller sakfragan?
Utgor foremalet for Europeiska kommissionens utmétning hos tredje man sdledes en privatrattslig fordran for det fall att
den ursprungliga begdran, som tillgodoses genom utmitning, har sin grund i ett offentligrattsligt rattsforhdllande som
foljer av Europeiska kommissionens ovannimnda akter[,] eller har ifrdgavarande akter privatrittslig karaktir och ger
upphov till privatrittsliga tvister?
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Med beaktande av artikel 299 FEUF, enligt vilken verkstilligheten av Europeiska kommissionens akter som medfor
betalningsskyldighet for andra dn medlemsstater ska folja de civilprocessrittsliga regler som giller i den medlemsstat
inom vars territorium den sker, och med hiansyn tagen till den bestimmelse i samma artikel enligt vilken domstolarna i
de berorda staterna ska vara behoriga betriffande klagomél om att verkstilligheten inte genomfors pd regelritt satt, pa
vilket sitt ska dd de nationella domstolarnas behorighet faststillas i friga om tvister som uppstér till {6ljd av denna
verkstillighet for det fall att dessa tvister i nationell lagstiftning utgor forvaltningsrittsliga tvister vad galler sakfrdgan, det
vill sdga for det fall att ifrdgavarande rattsforhallande ar offentligrattsligt?
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Ska gildendrens passiva saklegitimation vid verkstillighet av akter som Europeiska kommissionen antar for att
genomfora forordningarna nr 2052/88, nr 4253/88 och nr 4256/88 och som medf6r betalningsskyldighet for andra 4n
medlemsstater [faststillas] mot bakgrund av nationell lagstiftning eller unionslagstiftningen?

4) Om den person som har en betalningsskyldighet till foljd av en akt som Europeiska kommissionen antar for att
genomfora forordningarna nr 2052/88, nr 425388 och nr 4258/88 ir ett kommunalt bolag som sedan upploses, ... dr
den kommun som éger bolaget da enligt ovannimnda férordningar ansvarig for betalningen av ifrdgavarande belopp till
Europeiska kommissionen?
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Overklagande ingett den 4 februari 2016 av GFKL Financial Services GmbH, vormals GFKL Financial
Services AG av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 19 april 2016 i mil T-
620/11, GFKL Financial Services AG mot Europeiska kommissionen

(Mal C-219/16 P)
(2016/C 222/10)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: GFKL Financial Services GmbH, vormals GFKL Financial Services AG (ombud: advokaterna Dr. M Schweda, J.
Eggers, Dr. M. Knebelsberger, Dr. F. Loose)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och forbundsrepubliken Tyskland

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— i forsta hand upphiva den dom som Europeiska unionens tribunal (nionde avdelningen) meddelade den 4 februari 2016
i mél T-620/11, i den del domen ogillades, och

ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut 2011/527EU av den 26 januari 2011 om det statliga stod C 7/10 (f.d.
CP 250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom "KStG, Sanierungsklausel” (), drende K(2011) 275,
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— i andra hand, upphiva den dom som Europeiska unionens tribunal (nionde avdelningen) meddelade den 4 februari
2016 i mél T-620/11, i den del domen ogillades, och aterforvisa malet till tribunalen,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har genom sitt 6verklagande kritiserat tribunalens kvalificering av bestimmelsen om foretagsrekonstruktion
(Sanierungsklausel) i 8c § stycke 1a KStG som selektivt stod.

Klaganden har till stod for 6verklagandet anfort tva grunder:
Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

Sanierungsklausel utgor inte en selektiv dtgard och utgor darfor inte ndgot stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.

— Tribunalen har felaktigt utgatt ifrdn att undantagsbestimmelsen i 8c § stycke 1 KStG, enligt vilken mojligheten som
normalt foreligger att 6verfora underskott forsvinner vid vissa fall av andelsférvirv, utgor en del av referenssystemet. I
sjilva verket utgor denna bestimmelse ett undantag frin referenssystemet. Referenssystemet bestar i den generella
mojligheten att Gverfora underskott till kommande beskattningsperioder.

— Sanierungsklausel har for 6vrigt allmangiltig karaktdr, eftersom den inte medger nigon selektiv fordel. Det foreligger
vasentliga skillnader mellan foretag i svdrigheter, som omfattas av Sanierungsklausel, och alla andra foretag, i synnerhet
ekonomiskt sunda foretag, vilket innebar att dessa bada grupper av foretag inte befinner sig i en jamforbar situation.
Dessutom har tribunalen grundat sin provning av huruvida det foreligger en jamforbar situation pd ett teoretiskt
scenario. Den referensgrupp som tribunalen anvant forekommer praktiskt taget aldrig i den rittsliga verkligheten.

— Vidare gynnar Sanierungsklausel inte "vissa foretag eller viss produktion”. Sanierungsklausel dr potentiellt tillginglig for
alla foretag och utesluter fran borjan inte nigon grupp av foretag. Bestimmelsen ror inte ett foretags “sirskilda
karaktidr”, utan ror en ekonomisk transaktion, det vill siga forvarv for rekonstruktion.

— Sanierungsklausel kan dven motiveras med hdnsyn till det tyska skattesystemets art och allmidnna dndamdl
Bestimmelsen innebir ett genomforande av grundlaggande principer i den tyska bolagsskatteratten, nimligen principen
om underskottsavdrag, principen om att skatt ska betalas efter betalningsformdga samt det allmidnna beskatt-
ningsindamalet att sikerstdlla hdllbara skatteintikter.

Den andra grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Tribunalens dom strider mot den unionsrittsliga principen om skydd for berittigade forvintningar. Det péstidda
forhdllandet att Sanierungsklausel ska anses utgora stod var nimligen inte synbart ens fér en mycket uppmarksam
ndringsidkare. Liknande bestimmelser i Tyskland eller i andra EU-medlemsstater har tidigare av kommissionen inte ansetts
strida mot reglerna om statligt stod.

()  EUTL 235,s. 26.

Overklagande ingett den 2 maj 2016 av Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH av den dom som
tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 19 februari 2016 i mal T-53/14, Ludwig-Bolkow-
Systemtechnik mot kommissionen

(Ml C-250/16 P)
(2016/C 222/11)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (ombud: juristen M. Naifiez Miiller)
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