20.6.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 222/7

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Conley King

Motpart: The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

Tolkningsfragor

1. Om det mellan en arbetstagare och en arbetsgivare rader tvist om huruvida arbetstagaren har ritt att ta ut betald arlig
semester i enlighet med artikel 7 i direktiv 2003/88 (!), 4r det da forenligt med unionsritten, och sarskilt principen om
ett effektivt rattsmedel, att kriva att arbetstagaren maste ta ut semester innan det kan faststillas huruvida han eller hon
har ritt till semesterlon?

2. Om arbetstagaren inte tar ut all eller ndgon del av den drliga semester som han eller hon har ritt till under det semesterar
ritten ska utdvas, och han eller hon skulle ha gjort det om det inte hade varit for det faktum att arbetsgivaren vigrade att
betala semesterlon, kan arbetstagaren da yrka att han eller hon har forhindrats fran att utéva sin ratt till betald semester,
pa sd sdtt att rdtten Gverfors tills dess att han eller hon har méjlighet att utéva den?

3. Om ritten till betald semester Gverfors, sker detta dd pd obestimd tid eller tillimpas en tidsgrins for att utéva overford
semesterratt i analogi med de begransningar som géller nir en arbetstagare inte kan utova sin semesterratt under det
relevanta semesterdret pd grund av sjukdom?

4. Om en period for overforande inte foreskrivs i lag eller avtal, méste domstolen, for att sakerstilla att tillimpningen av
regulations inte snedvrider syftet med artikel 7, begrinsa perioden f6r overforande i tiden?

5. Om sd r fallet, dr en period pa arton manader riaknad frdn utgdngen av det semesterdr under vilket semestern intjanades
forenlig med den ritt som garanteras enligt artikel 7?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i visa avseenden
(EUT L 299, s. 1).
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Tolkningsfragor

1) Vilken karaktdr har akter som Europeiska kommissionen antar vid utévandet av sina befogenheter enligt forordningarna
nr 2052/88 (1), nr 4253/88 () och nr 4256/88 (})? [Utgor] dessa akter antagna av kommissionen med andra ord
offentligrattsliga akter och ger de under alla omstandigheter upphov till forvaltningsrittsliga tvister vad giller sakfragan?
Utgor foremalet for Europeiska kommissionens utmétning hos tredje man sdledes en privatrattslig fordran for det fall att
den ursprungliga begdran, som tillgodoses genom utmitning, har sin grund i ett offentligrattsligt rattsforhdllande som
foljer av Europeiska kommissionens ovannimnda akter[,] eller har ifrdgavarande akter privatrittslig karaktir och ger
upphov till privatrittsliga tvister?
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Med beaktande av artikel 299 FEUF, enligt vilken verkstilligheten av Europeiska kommissionens akter som medfor
betalningsskyldighet for andra dn medlemsstater ska folja de civilprocessrittsliga regler som giller i den medlemsstat
inom vars territorium den sker, och med hiansyn tagen till den bestimmelse i samma artikel enligt vilken domstolarna i
de berorda staterna ska vara behoriga betriffande klagomél om att verkstilligheten inte genomfors pd regelritt satt, pa
vilket sitt ska dd de nationella domstolarnas behorighet faststillas i friga om tvister som uppstér till {6ljd av denna
verkstillighet for det fall att dessa tvister i nationell lagstiftning utgor forvaltningsrittsliga tvister vad galler sakfrdgan, det
vill sdga for det fall att ifrdgavarande rattsforhallande ar offentligrattsligt?
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Ska gildendrens passiva saklegitimation vid verkstillighet av akter som Europeiska kommissionen antar for att
genomfora forordningarna nr 2052/88, nr 4253/88 och nr 4256/88 och som medf6r betalningsskyldighet for andra 4n
medlemsstater [faststillas] mot bakgrund av nationell lagstiftning eller unionslagstiftningen?

4) Om den person som har en betalningsskyldighet till foljd av en akt som Europeiska kommissionen antar for att
genomfora forordningarna nr 2052/88, nr 425388 och nr 4258/88 ir ett kommunalt bolag som sedan upploses, ... dr
den kommun som éger bolaget da enligt ovannimnda férordningar ansvarig for betalningen av ifrdgavarande belopp till
Europeiska kommissionen?

EUT L 185, 15.7.1988, s. 9.
EUT L 374, 31.12.1988, s. 1.
EUT L 374, 31.12.1988, s. 25.
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Overklagande ingett den 4 februari 2016 av GFKL Financial Services GmbH, vormals GFKL Financial
Services AG av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 19 april 2016 i mil T-
620/11, GFKL Financial Services AG mot Europeiska kommissionen

(Mal C-219/16 P)
(2016/C 222/10)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: GFKL Financial Services GmbH, vormals GFKL Financial Services AG (ombud: advokaterna Dr. M Schweda, J.
Eggers, Dr. M. Knebelsberger, Dr. F. Loose)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och forbundsrepubliken Tyskland

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— i forsta hand upphiva den dom som Europeiska unionens tribunal (nionde avdelningen) meddelade den 4 februari 2016
i mél T-620/11, i den del domen ogillades, och

ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut 2011/527EU av den 26 januari 2011 om det statliga stod C 7/10 (f.d.
CP 250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom "KStG, Sanierungsklausel” (), drende K(2011) 275,
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