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I den forsta grunden gors gillande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 3.3 i Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om faststillande av allmidnna regler och principer for
medlemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina genomforandebefogenheter (). Kommissionen tilldt inte
kommittén att inom den angivna fristen undersoka samtliga nddvindiga omstindigheter, inbegripet storleken pé
exportbidragen, for att kunna limna sitt yttrande angdende forslaget till forordning.

I den andra grunden gors gillande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 164.2 i rddets forordning (EG)
nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om
sdrskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (enda férordningen om de gemensamma organisationerna av
marknaden) (}). Klaganden har bland annat gjort gillande att tribunalen felaktigt kvalificerade genomforandeférordning
nr 689/2013 som "periodisk jordbrukslagstiftning”.

I den tredje grunden gors gillande att det saknas motivering eller att det dr frdga om en bristfillig motivering i
genomférandeforordning nr 689/2013 och rér ndrmare bestimt kvalificeringen som ”standardférordning” och skalen till
att exportbidragen faststilldes till noll. Sittet att faststilla exportbidragen undgdr dessutom domstolsprovning.
Motiveringen i den overklagade domen som ror den progressiva sinkningen av exportbidragen dr motsdgelsefull.

Den fjirde grunden ror ett dsidosittande av lagstiftningen och en uppenbart oriktig bedomning, eftersom tribunalen gjorde
en felaktig tolkning av kriterierna i artikel 164.3 i férordning nr 1234/2007. Tribunalen godkinde nimligen, for vissa
kriterier, att kommissionen godtyckligt och utan motivering beaktade referensperioden 2009-2013, det vill sdga en extremt
lang period i forfluten tid, i stéllet for &r 2013 sdsom foreskrivs i relevanta bestimmelser och i synnerhet i artikel 164.3 a i
forordning nr 1234/2007. Tribunalen gjorde dven en uppenbart oriktig bedomning nir den bland annat faststillde att
prisskillnaden i forhallande till fjdderfd fran Brasilien inte innebar ndgot behov av exportbidrag for att sikerstilla balansen
pd unionsmarknaden for fjaderfikott samt en naturlig utveckling av priser och handel. Slutligen medgav tribunalen att
kommissionen hade gjort ett fel nir den beaktade andra argument dn de som framstallts vid férvaltningskommittén.
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Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 27 och 32 i direktiv 2004/38/EG ('), jamforda med artiklarna 45 och 49 FEUF och mot bakgrund av
medlemsstaternas processuella autonomi samt principerna om berittigade forviantningar och god forvaltning tolkas pa
sd sitt att de krdver — eller medger — aterkallande av ett redan utfirdat registreringsbevis om unionsmedborgarskap,
enligt artikel 8.1 i presidentdekret nr 106/2007, for en medborgare i en annan medlemsstat och antagandet av ett beslut
om aterviandande betriffande personen i friga som innebdr att han eller hon ska limna virdmedlemsstatens territorium,
ndr denna medborgare, trots registrering i den nationella forteckningen 6ver oonskade utlinningar med aterreseforbud
av hinsyn till allmdn ordning och sakerhet, dter har rest in i den aktuella medlemsstaten och dir inlett
ndringsverksamhet utan att ansdka om upphivande av aterreseférbudet i enlighet med forfarandet i artikel 32 i
direktiv 2004/38/EG, varvid det senare (aterreseforbudet) betraktas som ett fristdende skil, grundat pa hansyn till den
allminna ordningen, som motiverar aterkallande av intyget om registrering som medborgare i en medlemsstat?
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2) Om foregdende fraga besvaras jakande, kan detta forhdllande jaimstillas med en unionsmedborgares olagliga vistelse i
viardmedlemsstaten, sd att det ska anses tilldtet for det organ som ansvarar for upphéivandet av registreringsbeviset for en
unionsmedborgare att, i enlighet med artikel 6.1 i direktiv 2008/115/EG (?), fatta beslut om dtervandande, och detta
dven om registreringsbeviset & ena sidan inte berittigar till laglig vistelse i landet, vilket dr allmint vedertaget, och, &
andra sidan, direktiv 2008/115/EG endast ar tillimpligt pd den grupp av personer som ar tredjelandsmedborgare?

3) Om svaret pd samma fraga ir nekande, kan beslutet om att med hinsyn till allmin ordning eller allmin sikerhet
upphdva registreringsbeviset for en medborgare i en annan medlemsstat, ett bevis som inte berittigar till laglig vistelse i
landet, och beslutet om atervindande med avseende pd denna medborgare — beslut som fattades samtidigt av de berorda
nationella myndigheterna vid utovandet av virdmedlemsstatens processuella autonomi — enligt en korrekt tolkning av
lagstiftningen betraktas som en individuell administrativ avligsnandedtgird i enlighet med artiklarna 27 och 28 i
direktiv 2004/38EG och bli foremél for rittslig provning i enlighet med de villkor som anges i dessa bestimmelser och
som, i forekommande fall, faststiller en enda metod for avligsnande av unionsmedborgare frin virdmedlemsstatens
territorium?

4) Savil vid ett jakande som ett nekande svar pa den forsta och den andra fragan, utgor effektivitetsprincipen hinder for en
nationell rdttslig praxis som innebdr att man forbjuder myndigheter och behoriga domstolar att, i samband med
upphivandet av registreringsbeviset for en medborgare i Europeiska unionen eller beslut om avligsnande frdn
viardmedlemsstatens territorium pa grund av att det gentemot medborgaren i den andra medlemsstaten finns ett beslut
om dterreseforbud till sagda (forsta) medlemsstat, kontrollera om de rittssikerhetsgarantier som faststélls i artiklarna 30
och 31 i direktiv 2004/38EG iakttogs i samband med att beslutet om &terreseforbud antogs?
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~

Om svaret pa foregdende fraga dr jakande, innebar artikel 32 i direktiv 2004/38/EG att de behoriga myndigheterna i
medlemsstaten dr skyldiga att i vart fall delge medborgaren i en annan medlemsstat beslutet om avligsnande pa ett sprak
som denne forstdr, sd att han eller hon faktiskt kan utéva de processrittsliga rittigheter som han eller hon har enligt
ovannamnda bestimmelser i direktivet, 4ven om en begdran om detta inte har framforts?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier (EUT L 158, 30.4.2004, s. 77).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 24.12.2008, s. 98).
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Tolkningsfragor

1) Innebér bestimmelserna i artikel 47.1 d i férordning 1408/71 (') att forsikringsperioder som fullgjorts i ett annat EU-
land kan, vid berikning av den svenska garantipensionen, tilldelas ett pensionsmissigt virde som motsvarar det
genomsnittliga virdet av de svenska perioderna nir den behériga institutionen foretar en pro rata-berdkning enligt 46.2 i
samma forordning?
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