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Giltighetsfragor

1) Nir det vid en nationell domstol har framstillts ett yrkande mot en konsument angdende fullgorandet av ett avtal och
den nationella domstolen pa grund av nationella processuella regler endast dr behorig att ex officio prova huruvida talan
strider mot nationella bestimmelser som hanfor sig till grunderna for réttsordningen (ordre public), 4r den nationella
domstolen da dven behorig att, dven vid en parts uteblivande, ex officio prova huruvida, och faststilla att, det berorda
avtalet omfattas av tillimpningsomradet for [rddets direktiv 93/13/EEG (*) av den 5 april 1993] om oskiliga avtalsvillkor,
sdsom detta har inforlivats i belgisk ratt?

2) Ska en fristdende ldroanstalt som tillhandahaller subventionerad undervisning till en konsument, vad giller
tillhandahdllandet av denna undervisning mot betalning av en inskrivningsavgift, eventuellt jimte ersittning for
laroanstaltens kostnader, betraktas som ett foretag i den mening som avses i unionsratten?

3) Omfattas ett avtal mellan en konsument och en fristdende subventionerad ldroanstalt som ar hanforligt till denna
liroanstalts tillhandahallande av subventionerad undervisning av tillimpningsomradet for direktiv 93/13 ... och ska en
fristdende ldroanstalt som tillhandahdller subventionerad undervisning till en konsument, vad giller avtalet om
tillhandahallande av denna undervisning, betraktas som en niringsidkare i den mening som avses i direktivet.

(")  EGTL 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169
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Tolkningsfragor

I. Tillater artikel 1.3 i rddets genomférandeforordning (EU) nr 412/2013 (*) av den 13 maj 2013 om inforande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av bords- och koksartiklar
av keramiskt material med ursprung i Folkrepubliken Kina att, nir en slutgiltig antidumpningstull for forsta gdngen ska
faststillas, en giltig faktura limnas in i efterhand, om alla andra nodvindiga villkor for att fa en individuell
antidumpningstullsats ar uppfyllda?

II. Om den forsta fragan ska besvaras nekande:

Utgor artikel 78 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 (%) av den 12 oktober 1992 om inrédttandet av en tullkodex for
gemenskapen, i dess dndrade lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2700/2000 (°) av den
16 november 2000, hinder for att tullmyndigheten inom ramen for ett granskningsforfarande nekar dterbetalning av
antidumpningstull med motiveringen att deklaranten visat upp en korrekt faktura forst efter det att tulldeklarationen
lamnats in?

) EGT.L131Ls. 1.
EGT. L 302,s. 1
()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 om édndring av rddets forordning (EEG)
nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, EGT, L 311, s. 17.
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