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Tolkningsfragor

1. Ar det nederlindska konkursforfarandet — i hindelse av en dvergdng av ett foretag som har gétt i konkurs och dér
konkursen foregétts av ett av en domstol kontrollerat sa kallat prepackforfarande vars uttryckliga syfte ar att (delar) av
foretagets verksamhet ska fortsitta — forenligt med syftet med och tillimpningsomradet for direktiv 2001/23/EG (') och
ar artikel 7:666.1 a BW [Burgerlijk Wetboek, civillagen] mot denna bakgrund (fortfarande) direktivkonform?

2. Ar direktiv 2001/23/EG tillimpligt om en av en domstol utsedd si kallad tilltinkt konkursforvaltare redan fore
konkursen gor en bedomning av gildenarens situation och undersoker mojligheterna att eventuellt ldta en tredje part
starta upp foretagets verksamhet pé nytt, och dven forbereder de tgirder som kort efter konkursen maste vidtas for att
kunna férverkliga nystarten genom en forsiljning av tillgdngar varigenom hela eller delar av gédldendrens foretag overléts
pa konkursdagen eller kort darefter och gildenirens verksamhet helt eller delvis fortsitter (ndstan) utan avbrott?

3. Har det dirvid betydelse huruvida en fortsittning av foretagets verksamhet dr huvudsyftet med prepackforfarandet, eller
huruvida (den tilltankte) konkursforvaltaren med prepackforfarandet och forsiljningen av tillgdngar i form av oavbruten
drift direkt efter konkursen framst syftar till att maximera vinsten for samtliga fordringsagare eller att det inom ramen
for prepackforfarandet fore konkursen ges uttryck for en gemensam vilja att overléta tillgdngarna (och fortsitta foretagets
verksamhet) och overldtelsen formaliseras och/eller genomfors efter konkursen? Och vad blir f6ljden om syftet bade dr
att fortsitta foretagets verksamhet och maximera vinsten?

4. Avgors tidpunkten for dvergdngen av ett foretag, vad giller tillimpligheten av direktiv 2001/23/EG och artikel 7:662
och foljande artiklar i BW inom ramen for ett prepackforfarande som foregdtt foretagets konkurs, av den faktiska
overenskommelsen om att verldta foretaget fore konkursen, eller avgors denna tidpunkt av det 6gonblick da stdllningen
som ansvarig arbetsgivare for driften av den aktuella enheten faktiskt 6verfors fran Gverldtaren till forvirvaren?

(") Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rdttigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EUT L 82, s. 16).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal de Justica (Portugal) den 7 mars
2016 - Sociedade Metropolitana de Deselvolvimento, S.A. mot Banco Santander Totta, S.A.

(Mal C-136/16)
(2016/C 165/13)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal de Justica

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sociedade Metropolitana de Deselvolvimento, S.A.

Motpart: Banco Santander Totta, S.A.

Tolkningsfragor

1) Vid en tvist mellan tva foretag som har sitt site i en medlemsstat rorande vissa avtal, utgor den omstindigheten att det i
avtalen finns villkor om behérighet till formén f6r domstolarna i en annan medlemsstat, en tillricklig anknytning till ett
annat land for att forordningarna (EG) nr 44/2001 (*) och (EU) nr 12152012 (%) ska vara tillimpliga for att faststilla den
internationella behérigheten?
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2) Far man underldta att tillimpa avtalet om behorighet om valet av domstol i en annan medlemsstat 4n den dar parterna

)
~

har sitt sate ger upphov till allvarliga olagenheter for en av parterna, utan att den andra parten har ett skyddsvirt intresse
som motiverar detta val?

Om domstolen finner att det krdvs andra anknytningar till ett annat land utéver avtalet om behorighet:

Har de swapavtal som ingdtts mellan [Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento, S.A. (SMD)] och Banco Santander
Totta tillracklig anknytning till ett annat land for att forordningarna (EG) nr 44/2001 och ([(EU) nr] 1215/2012 ska vara
tillimpliga for att faststilla den internationella behérigheten for att avgora tvisterna rorande dessa avtal om

a) dessa enheter har sitt site i en medlemsstat, Portugal, och dir ingick tvd swapavtal bestdende av ett ISDA Master
Agreement och tvd “"confirmations”, vilka forhandlades fram av Regido Auténoma da Madeira som foretradare for
SMD,

b) Regido Auténoma da Madeira, efter rddgivning av Banco BPI, S.A. och av en advokatbyrd, vid denna forhandling
uppmanade flera internationella banker att inkomma med offerter, daribland JP Morgan,

¢) Banco Santander Totta, S.A. dgs helt och héllet av Banco Santander, som har sitt site i Spanien,

d) Banco Santander Totta, S.A. handlade i egenskap av internationell bank, med filialer i flera medlemsstater och under
det unika varumarket Santander,

) Banco Santander Totta, S.A. i det ISDA Master Agreement som ingicks betraktades som en Multibranch Party, som fir
erligga och ta emot betalningar vid alla slags transaktioner genom sina filialer i London och Luxemburg,

f) parterna enligt det ISDA Master Agreement som ingicks i vissa fall far 6verldta sina rattigheter och skyldigheter till
andra representationskontor eller filialer,

g) parterna i swapavtalen angav engelsk lag som tillimplig lag och ingick avtal om behorighet enligt vilka engelsk
domstol skulle ha exklusiv behorighet,

h) avtalen upprittades pa engelska och de termer och begrepp som anvindes dr anglosaxiska,

i) swapavtalen ingicks som skydd mot ranterisken avseende tvé finansieringsavtal, vilka bdda upprittades pa engelska
och ingicks med utlindska enheter (en med site i Nederlinderna och en med site i Italien), och det i ett av
finansieringsavtalen angavs att lantagarnas betalningar skulle ske till ett konto tillhorande banken HSBC Bank plc,
London, pa de datum som angavs genom hanvisning till Londons tidszon, och i enlighet med engelsk lag och under
engelsk domstols behorighet,

j) Banco Santander Totta, S.A. handlade som internationell marknadsintermedidr, genom att banken ingick
symmetriska avtal om skydd inom ramen for den internationella marknaden?

Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av

domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde (EUT L 351, s. 1).



