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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Persidera SpA

Motpart: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei
Trasporti

Tolkningsfragor

1) Utgor unionsritten, och i synnerhet artiklarna 56 FEUF, 101 FEUF, 102 FEUF och 106 FEUF, artikel 9 i direktiv 2002/
21/EG ("), det sa kallade ramdirektivet, artiklarna 3, 5 och 7 i direktiv 2002/20/EG (%), det s& kallade auktorisations-
direktivet, artiklarna 2 och 4 i direktiv 2002/77/EG (*), det s4 kallade konkurrensdirektivet, samt principerna om icke-
diskriminering, oppenhet, fri konkurrens, proportionalitet, effektivitet och mangfald bland informationskallor, hinder
for en nationell bestimmelse som vid faststillandet av antalet digitala ndt som skulle tilldelas operatérer i samband med
overgdngen fran analoga nit i lika hog grad beaktade dels analoga nit som drevs helt lagligt, dels analoga nit som
tidigare antingen drevs i strid med de grianser for koncentration som foreskrivs i nationella bestimmelser, vilka redan har
varit foremal for kritik frdn Europeiska unionens domstol eller Europeiska kommissionen, eller under alla
omstindigheter drevs utan koncession?

>

Utg6r unionsritten, och i synnerhet artiklarna 56 FEUF, 101 FEUF, 102 FEUF och 106 FEUF, artikel 9 i direktiv 2002/
21/EG, det sé kallade ramdirektivet, artiklarna 3, 5 och 7 i direktiv 2002/20/EG, det sd kallade auktorisationsdirektivet,
artiklarna 2 och 4 i direktiv 2002/77|EG, det s kallade konkurrensdirektivet, samt principerna om icke-diskriminering,
oppenhet, fri konkurrens, proportionalitet, effektivitet och mangfald bland informationskallor, hinder for en nationell
bestimmelse som vid faststillandet av antalet digitala nit som skulle tilldelas operatorer i samband med 6vergdngen frin
analoga nit beaktade samtliga analoga nit som drevs fram till den tidpunkten — dven de som antingen drevs i strid med
de granser for koncentration som foreskrivs i nationella bestimmelser, vilka redan har varit féremal for kritik frdn
Europeiska unionens domstol eller Europeiska kommissionen, eller under alla omstindigheter drevs utan koncession —
och som i praktiken har resulterat i att en operator med flera nét har tilldelats firre digitala nit jimfort med antalet nit
som vederborande drev med hjilp av analog teknik och ifrdgavarande minskning dessutom ar proportionellt sett storre
an den minskning som har berort konkurrenterna?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33)

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, s. 21)

()  Kommissionens direktiv 2002/77/EG av den 16 september 2002 om konkurrens pd marknaderna for elektroniska kommunika-
tionsndt och kommunikationstjanster (EGT L 249, s. 21)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid
(Spanien) den 29 februari 2016 — Abanca Corporaciéon Bancaria S.A. mot Juan José Gonzdlez Rey m.

(Mal C-120/16)
(2016/C 175/12)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Abanca Corporacién Bancaria S.A.

Motparter: Juan José Gonzélez Rey, Marfa Consuelo Gonzalez Rey och Francisco Rodriguez Alonso
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Tolkningsfriga

Ar anvindningen av den avtalade rintesatsen for drojsmalsréntan i en situation didr den lagstadgade rintesatsen for
dréjsmélsrintan ar tillimplig forenlig med direktiv 93/13 (), eller utgor den tvirtom en 4ndring av avtalet, vilket inte ar
tillatet enligt domstolens praxis?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29;svensk specialutgiva, omride
15, volym 12, s. 169).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 1 mars
2016 — Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia mot Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments EOOD

(Mal C-132/16)
(2016/C 175/13)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Motpart: "Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments” EOOD

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 26.1 b, artikel 168 a och artikel 176 i [ridets direktiv 2006/112/EG (") av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt] hinder mot en nationell bestimmelse som artikel 70.1 led 2 i lagen om
mervardesskatt [(Zakon za danak varhu dobavenata stoynost)], vilken begransar ritten till avdrag for ingdende
mervardesskatt for tillhandahéllande av byggtjanster eller tjanster avseende forbattring pa fast egendom som 4gs av
tredje man, vilka anvinds av savil mottagaren av tjansten som tredje man, av den enda anledningen att tredje man tar
emot resultatet av dessa tjanster utan ersittning, utan att det tas hinsyn till den omstindigheten att tjansterna kommer
att anvindas i den beskattningsbara mottagarens naringsverksamhet?

>

Utgor artikel 26.1 b, artikel 168 a och artikel 176 i [radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt] hinder mot en skattepraxis som inte medger avdrag for ingdende mervirdesskatt
for tillhandahallande av tjanster nir utgifterna for tjansterna bokfors som del av den beskattningsbara personens
allminna utgifter pd den grunden att de har uppkommit for att uppfora eller forbittra fast egendom som dgs av en
annan person, utan att beakta den omstindigheten att den fasta egendomen dven kommer att nyttjas av mottagaren av
byggtjansten i vederborandes naringsverksamhet?

() EUTL 347,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta domstolen (Sverige) den 14 mars 2016 —
Riksdklagaren/Zenon Robert Akarsar

(M3l C-148]16)
(2016/C 175/14)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen



