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2) Om den forsta fragan besvaras nekande, kan den nationella domstolen i hidndelse av oférenliga bestimmelser i tvd
forordningar — nirmare bestimt grundférordningen och tillimpningsforordningen, vilka i forevarande fall ar
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen — i
samband med deras tillimpning bedoma dessa bestimmelser mot bakgrund av deras foretrade, det vill sidga deras
inbordes rangordning i unionsrattens hierarki?

3) Kan den tolkning av grundférordningens bestimmelser som den administrativa kommissionen har gjort i enlighet med
artikel 72 i grundférordningen anses vara en bindande tolkning fran en EU-institution som den nationella domstolen
inte kan frangd, vilket sdledes utgor hinder for att framstélla begdran om forhandsavgorande, eller utgor den endast en av
de mojliga tolkningar av unionsritten som den nationella domstolen ska beakta som en av de faktorer som ska ligga till
grund for avgorandet?

() EGTL166,s. 1.
() EUTL 284,s. 1.

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid
(Spanien) den 15 februari 2016 — Caixabank S.A. mot Héctor Benlliure Santiago

(Mal C-91/16)
(2016/C 175/07)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Caixabank S.A.

Motpart: Héctor Benlliure Santiago

Tolkningsfragor|/Giltighetsfrigor

Ar anvindningen av den avtalade rintesatsen for drojsmélsrintan i en situation ddr den lagstadgade rintesatsen for
dréjsmaélsrintan ar tillimplig forenlig med direktiv 93/13 (), eller utgor den tvirtom en indring av avtalet, vilket inte ar
tilldtet enligt domstolens praxis?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29;svensk specialutgiva, omride
15, volym 12, s. 169).

Overklagande ingett den 18 februari 2016 av Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias
Chrysou av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 9 december 2015 i férenade
malen T-233/11 och T-223[11, Grekland and Ellinikos Chrysos mot kommissionen

(Mil C-100/16 P)
(2016/C 175/08)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (ombud: dikigori V. Christianos och I. Soufleros)
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Ovriga parter i mdlet: Republiken Grekland och Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 9 december 2015 i forenade malen T-233/11 och T-262/11, och
aterforvisa malet till tribunalen for férnyad provning, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I den overklagade domen fastslogs att samtliga villkor i artikel 107.1 FEUF var uppfyllda avseende de tvd stoddtgarderna.
Den forsta stoditgarden avsdg forsaljningen av Cassandra-gruvorna till klaganden till ett pris som var lagre dn
marknadspriset. Den andra stoddtgirden avsdg en skattebefrielse for gruvornas markvirde.

Klaganden har dberopat tre grunder till stod for verklagandet. De tvé forsa avser den forsta stodatgirden och den tredje
grunden avser den andra stoddtgirden. Hirvidlag har klaganden anfért foljande:

Den forsta stodatgarden: Klaganden har gjort gallande att det var felaktig rattstillimpning nar det fastslogs i den overklagade
domen att det foreldg en fordel samt att det foreldg bristande motivering och felaktig rattstillimpning avseende gruvornas
virde.

Den forsta stoddtgirden: Klaganden har gjort gillande att det var felaktig rattstillimpning nar det fastslogs i den overklagade
domen att det forelig en fordel samt att det foreldg felaktig rattstillimpning och bristaande motivering avseende
markvirdet.

Den andra stoddtgirden: Klaganden har gjort gillande att det var felaktig réttstillimpning nar det i den 6verklagade domen
fastslogs att det forelag en fordel.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Curtea de Apel Cluj (Ruminien) den 19 februari 2016 —
SC Paper Consult SRL mot Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasiud

(Ml C-101/16)
(2016/C 175/09)

Ruttegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Paper Consult SRL

Motpart: Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasdud



