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2) Har kommissionen, genom att i detta beslut grunda sig pd uppgifter frin BREF om jdrn och stal och LDSD 2007 for att
bestimma produktriktmarket for rdjarn, dsidosatt sin skyldighet att anvinda de mest exakta och aktuella vetenskapliga
uppgifter som finns tillgangliga och/eller principen om god forvaltning?

3) Om det visar sig att Europeiska kommissionen i sitt beslut 2011/278/EU valt att inkludera en fabrik som samtidigt
producerar bade sintrad jarnmalm och pellets i referensanldggningarna vid bestimningen av produktriktmirket for
sintrad jairnmalm, utgor detta en omstindighet som gor att produktriktmérket ska anses rattsstridigt?

4) Har kommissionen dsidosatt motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt genom att i detta beslut inte tydligt ange varfor den gjort detta val?

(")  Kommissionen beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststillande av unionstickande Gvergingsbestimmelser for
harmoniserad gratis tilldelning av utslappsritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87 (EUT L 130,
s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsritter for
vaxthusgaser inom gemenskapen och om 4ndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32).
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 161.5 och artikel 210.3 i radets forordning (EEG) nr 291392 (*) av den 12 oktober 1992 om inrittandet av
en tullkodex for gemenskapen tolkas sd, att exportor av varor frin gemenskapens tullomrdde dr den som ir etablerad i
detta omrdde och som ir part i ett avtal om forsiljning av varorna till en person som ir etablerad i tredjeland ndr avtalet
utgor grunden till att varorna hanfors till ett tullforfarande for export enligt samma forordning?
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2. Ska artikel 161.1 och artikel 210.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en

()
§

tullkodex for gemenskapen tolkas s, att en export dr for handen och en tullskuld vid export uppkommer under sddana
omstindigheter som dem i det nationella mélet avseende ett fartyg (yacht) vars flaggstat 4r en medlemsstat, bara pa
grund av ett avtal om forsdljning till en person som ir etablerad i tredjeland och fartygets avregistrering frdn
medlemsstatens sjofartsregister?

. Ska artikel 795.1 tredje stycket b i [kommissionens] forordning (EEG) nr 2454[/93] (%) av den 2 juli 1993 om

tillimpningsféreskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92 om inrédttandet av en tullkodex f6r gemenskapen tolkas
sd, att ett avtal om forsdljning av ett fartyg till en person etablerad i tredjeland och fartygets avregistrering frin
medlemsstatens sjofartsregister utgor tillrickliga bevis, i den mening som avses i den bestimmelsen, vid export av fartyg
(yacht) vars flaggstat dr en medlemsstat under sddana omstandigheter som dem i det nationella malet?

. Foljer det av artikel 795.1 tredje stycket b och fjarde stycket [i forening med] artikel 796e.1 b i forordning (EEG)

nr 2454/93, att den aktuella behoriga tullmyndighetens bedomning [av forekomsten av] tillrdckliga bevis enligt
artikel 796da.4 i samma foérordning, under sddana omstindigheter som dem i det nationella malet, dr bindande och inte
ska vara foremal for kontroll av den tullmyndighet som ar behorig att ta emot en tulldeklaration i efterhand i den mening
som avses i den forsta bestimmelsen?

EGT L 302, s, 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4.
EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 10, s. 1
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

ogiltigforklara tribunalens dom av den 3 december 2015 i mél T-367/13, Republiken Polen mot Europeiska
kommissionen, i den del den dar gjorda forsta anmarkningen avseende kravet, att anvidnda minst 50 procent av medlen
for omstruktureringsverksamheterna, inom ramen for den forsta grunden for ogiltigforklaring av kommissionens
genomforandebeslut 2013/214/EU av den 2 maj 2013 om undantagande fran EU-finansiering av vissa betalningar som
verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGFJ), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (delgivet med nr K(2013) 2436) ('), tillbakavisades,



