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2) Utgor artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF hinder for sidan lagstiftning i fall nr:

2.1. en oljeentreprendr som ar foremdl for bolagsbeskattning i Forenade kungariket hyr tillgdngarna av ett anknutet
bolag som inte 4r foremal for bolagsbeskattning i Forenade kungariket och som 4r stiftat och har sitt site i en annan
medlemsstat och/eller

2.2. ndr omstandigheterna dr sddana som anges i punkt 2.1 ovan men dven oljeentreprenéren har stiftats och har sitt
site i denna andra medlemsstat och/eller

2.3. oljeentreprenoren som dr foremdl for bolagsbeskattning i Forenade kungariket dr dotterbolag till moderbolag i
Forenade kungariket som har ytterligare ett dotterbolag som inte 4r foremadl for bolagsbeskattning och som stiftats
och har sitt site i ett tredjeland och oljeentreprenoren hyr tillgdngarna av dotterbolaget i detta tredjeland och/eller

2.4. varje annan relevant kombination av etableringsort/tillimplig beskattningsordning for oljeentreprenéren och/eller
for den som hyr ut sina tillgdngar?

3) Skulle ndgot av svaren pd ovanstdende fragor bli ett annat om generellt och/eller i klagandena sdrskilda fall koncerner
som dger oljeplattformar och som utfor borrningstjdnster inte har nigra betydande nettovinster i Forenade kungariket
utom frén borrning?

4) Skulle ndgot av svaren pa ovanstdende fragor bli ett annat om syftet med de angripna bestimmelserna var att forhindra
undandragande av skatt, ett undandragande som sker genom att inritta en konstlad uppdelad bolagsstruktur som inte
hade ndgon sjilvstindig ekonomisk betydelse utanfor koncernen?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av tribunal administratif de Montreuil (Frankrike) den
12 februari 2016 — ArcelorMittal Atlantique et Lorraine mot Ministre de I'Ecologie, du
Développement durable et de I'Energie

(Mil C-80/16)
(2016/C 136/24)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal administratif de Montreuil

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Motpart: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Tolkningsfragor

1) Har Europeiska kommissionen — genom att i sitt beslut 2011/278/EU () frdn produktriktmirket for r&jarn undanta
utsldpp som kommer frdn ateranvandmng av restgaser i elproduktion — underldtit att ta vederborlig hinsyn till
artikel 10a.1 i direktiv 2003/87/EG (*) om regler for bestimmande av forhandsriktmarken, och sirskilt syftet effektiv
energidtervinning frin restgaser och mojligheten att bevilja gratis utslappsritter avseende el som produceras med hjilp
av restgaser?
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2) Har kommissionen, genom att i detta beslut grunda sig pd uppgifter frin BREF om jdrn och stal och LDSD 2007 for att
bestimma produktriktmarket for rdjarn, dsidosatt sin skyldighet att anvinda de mest exakta och aktuella vetenskapliga
uppgifter som finns tillgangliga och/eller principen om god forvaltning?

3) Om det visar sig att Europeiska kommissionen i sitt beslut 2011/278/EU valt att inkludera en fabrik som samtidigt
producerar bade sintrad jarnmalm och pellets i referensanldggningarna vid bestimningen av produktriktmirket for
sintrad jairnmalm, utgor detta en omstindighet som gor att produktriktmérket ska anses rattsstridigt?

4) Har kommissionen dsidosatt motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt genom att i detta beslut inte tydligt ange varfor den gjort detta val?

(")  Kommissionen beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststillande av unionstickande Gvergingsbestimmelser for
harmoniserad gratis tilldelning av utslappsritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87 (EUT L 130,
s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsritter for
vaxthusgaser inom gemenskapen och om 4ndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
12 februari 2016 — Heta Asset Resolution Bulgaria mot Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Mal C-83/16)
(2016/C 136/25)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Heta Asset Resolution Bulgaria

Motpart: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 161.5 och artikel 210.3 i radets forordning (EEG) nr 291392 (*) av den 12 oktober 1992 om inrittandet av
en tullkodex for gemenskapen tolkas sd, att exportor av varor frin gemenskapens tullomrdde dr den som ir etablerad i
detta omrdde och som ir part i ett avtal om forsiljning av varorna till en person som ir etablerad i tredjeland ndr avtalet
utgor grunden till att varorna hanfors till ett tullforfarande for export enligt samma forordning?



