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b) uppsdgningen genomfordes pa grundval av en neutral bestimmelse i den nationella lagstiftningen,

¢) den uppsigning som det ror sig om i det aktuella fallet enligt de nationella bestimmelserna inte omfattas av nagra
kriterier eller ndgon skyldighet att gora en bedomning med avseende pd samtliga personer som kan komma att
berdras av uppsigningen och det inte heller foreligger ndgon skyldighet att motivera uppsagningen av den aktuella
personen?

2. Ska artikel 1[4].1 c i direktiv 2006/54 och artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 jamforda med artiklarna 30, 47 och 52.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna tolkas sd, att de tilliter en nationell atgird enligt
artikel 157.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 21 i lagen om skydd mot diskriminering
(Zakon za zashtita ot diskriminatsia), jamforda med artikel 106.1 led 2 i tjnstemannalagen (Zakon za darzhavnia
sluzhitel), om de sistndimnda bestimmelserna inte uttryckligen foreskriver att skyldigheten att gora ett urval eller dessa
kriterier ska utgora en del av ratten till uppsigning for ett sddant fall av uppsdgning som anges i den forsta
tolkningsfragan, dvs. ddr en tjansteman sdgs upp fran en offentlig anstillning (som avslutas till foljd av en indragning av
antalet likvardiga tjanster, som innehas av bide min och kvinnor), och att dessa enligt administrativ praxis respektive
domstolspraxis endast erkidnns om den myndighet som ansvarar for uppsigningen sjilv har godkant ett forfarande och
kriterier, men dar det ddremot i det identiska fallet dir en arbetstagare sdgs upp fran en offentlig anstillning, normativt
har faststallts en skyldighet respektive kriterier for att gora ett urval som en del av myndighetens ritt till uppsagning?

3. Ska artikel 1[4].1 c i direktiv 2006/54 och artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 jimforda med artiklarna 30, 47 och 52.1 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att uppsigningen av en tjansteman fran en offentlig anstillning ar
omotiverad och dirmed oforenlig med de ovanndmnda bestimmelserna enbart av det skilet att den administrativa
myndigheten inte har gjort ndgot urval eller redovisat ndgra objektiva kriterier eller grunder for sitt beslut att siga upp
den aktuella personen, om denna person har en identisk tjanst som andra personer, kvinnor och man, och uppsagningen
har gjorts med st6d av en neutral bestimmelse?

4. Ska artiklarna 18 och 25 i direktiv 2006/54 jamforda med artikel 30 i stadgan om de grundldggande rittigheterna tolkas
sd, att proportionalitetsprincipen har beaktats och att de tilldter nationella bestimmelser som foreskriver att gottgorelse
ska betalas ut i hogst sex manader vid en rittsstridig uppsigning samt anger gottgorelsens hogsta tilldtna niva —
grundlonen for tjdnsten i fraga, dock endast om personen i fraga ar arbetslos eller far en lagre ersittning —, dven om detta
medfor 6vertridelser av den unionsrittsliga principen om likabehandling i arbetslivet, under forutsittning att personens
ansprak pd att dterinsittas pd samma tjdnst framstills separat och inte ingdr i personens ansprak pé att erhilla
gottgorelse enligt den nationella lagstiftningen i respektive medlemsstat?

(") EUTL 204, s. 23.
() EUTL 303, s. 16.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 30 januari 2016 -
A Oy

(Mal C-33/16)
(2016/C 111/16)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Korkein hallinto-oikeus
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A Oy

Ytterligare deltagare i rittegangen: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 148 d i radets direktiv 2006/112/EG (") om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas pa sd sitt att
lastning och lossning av ett fartyg ar tjdnster i den mening som avses i nimnda bestimmelse, som i den mening som
avses i artikel 148 a i ndamnda direktiv ar avsedda att ticka direkta behov for lasterna pa fartyg?

2. Ska artikel 148 d i mervérdesskattedirektivet 2006/112/EG med hdnsyn till punkt 24 i Europeiska unionens domstols
dom Elmeka, forenade malen C-181/04-C-183/04, enligt vilken undantaget enligt nimnda bestimmelse inte kan
utstrickas till att ocksd gilla tjanster som hanfor sig till ett foregdende handelsled, tolkas pé sa sitt att detta dven géller
den ifrdgavarande tjansten, ddr tjinsten som tillhandahallits i det forsta handelsledet av en underleverantor till A Oy
omfattar en fysisk tjanst som direkt avser lasten och som A Oy vidarefakturerar speditions- eller transportforetaget?

3. Ska artikel 148 d i mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG med hédnsyn till punkt 24 i ovan ndimnda dom, enligt vilken
undantaget enligt nimnda bestimmelse endast ar tillimpligt pd tjanster som tillhandahalls redaren direkt, tolkas pd sd
sitt att undantaget enligt nimnda bestimmelse inte kan tillimpas om tjansten tillhandahélls den som har ritt att forfoga
over lasten, till exempel varans exportér eller importor?

() EUTL 347,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Augstaka tiesa (Lettland) den 27 januari 2016 — Valsts
ienémumu dienests mot SIA "LC Customs Services”

(Mil C-46/16)
(2016/C 111/17)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Valsts ienémumu dienests

Motpart: SIA "LC Customs Services”

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 29.1 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen tolkas sd, att den metod som faststalls i denna artikel dven ar tillimplig pa import av varor som Gvergatt
till fri omsdttning inom gemenskapens tullomrade till f6ljd av att varorna, for vilka importtull ska erlaggas, under
tullforfarandet har undandragits fran tullovervakning och dirfor inte har sdlts for export inom gemenskapens
tullomrédde utan for export utanfor gemenskapen?

>

Bor uttrycket “i ordningsfoljd” i artikel 30.1 i forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen, i forhallande till ratten till god forvaltning enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna och med hinsyn till principen om att forvaltningsdtgirder ska motiveras, tolkas sa, att
tullmyndigheten for att kunna tillimpa artikel 31 i varje forvaltningsbeslut maste motivera varfor det under de aktuella
omstindigheterna inte dr mojligt att anvinda de metoder for faststillande av varors tullvirde som anges i artiklarna 29
eller 30?



