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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 november 2018*

"Begidran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Arbetstidens forlaggning — Direktiv 2003/88/EG —
Artikel 7 — Ratt till arlig betald semester — Nationell lagstiftning enligt vilken arlig betald semester som
inte tagits ut jamte den kontanta ersittningen for sddan semester gar forlorad om arbetstagaren inte
har ingett en semesteransokan fore anstillningens upphorande — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 —
Skyldighet att gora en direktivkonform tolkning av nationell rdtt — Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna — Artikel 31.2 — Mojligheten att dberopa denna bestdmmelse i en tvist
mellan enskilda”

I mal C-684/16,
angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 13 december 2016,
som inkom till domstolen den 27 december 2016, i malet
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
mot
Tetsuji Shimizu,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordforandena J. C. Bonichot, A. Prechal (referent),
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimée och C. Lycourgos samt domarna M. Ilesic,
J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen och S. Rodin,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 januari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, genom J. Rockl, Rechtsanwalt,

— Tetsuji Shimizu, genom N. Zimmermann, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bdda i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom E. Sebestyén och M. Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och T.S. Bohr, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 29 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9) (nedan kallat direktiv 2003/88) och av artikel 31.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
eV (nedan kallat Max Planck-sdllskapet) och Tetsuji Shimizu, en tidigare anstilld vid Max
Planck-sillskapet, angaende sillskapets vdgran att betala kontant ersittning for arlig betald semester
som inte tagits ut fore anstillningsforhallandets upphorande.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I fjarde skalet i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forlaggning i vissa
avseenden (EGT L 307, 1993, s. 18) anges foljande:

”I gemenskapens avtal om arbetstagarnas grundliggande sociala rdttigheter som antogs av de 11
medlemsstaternas statsoverhuvuden vid Europeiska radets mote i Strasbourg den 9 december 1989,
sarskilt ... punkt 8 ... faststélldes att:

’

8. Varje arbetstagare i gemenskapen skall ha ritt till en viloperiod varje vecka och till en arlig betald
semester vars langd gradvis bor harmoniseras i enlighet med nationell praxis.

Sasom framgar av skdl 1 i direktiv 2003/88, genom vilket direktiv 93/104 upphévdes, har
bestammelserna i detta direktiv kodifierats.

I skél 4—6 i direktiv 2003/88 anges foljande:

”(4) Arbetstagarnas sdkerhet, hygien och hilsa pa arbetsplatsen &r ett mal som inte bor vara
underkastat rent ekonomiska hansyn.

(5) Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. Begreppet 'vila’ maste uttryckas i tidsenheter, dvs.
i dagar, timmar och/eller delar av dessa. For att trygga hélsa och sdkerhet for arbetstagare inom
gemenskapen maste arbetstagarna ges dygnsvila, veckovila och semester av en viss minsta langd
samt tillrackliga raster...
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(6) Haénsyn bor tas till Internationella arbetsorganisationens (ILO) principer nér det géller arbetstidens
forlaggning, inklusive avseende nattarbete.”

Artikel 7 i direktiv 2003/88, vilken i identiska ordalag aterger artikel 7 i direktiv 93/104, har foljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgédrder som behdvs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant erséttning, utom da anstéllningen avslutas.”

I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa av direktivets
bestimmelser. Ingen avvikelse far dock goras fran artikel 7 i detta direktiv.

Tysk rdtt

I 7 § i Bundesurlaubsgesetz (federala semesterlagen) av den 8 januari 1963 (BGBL.1963, s. 2), i dess
lydelse av den 7 maj 2002 (BGBI. 2002 I, s. 1529) (nedan kallad BUrlG), foreskrivs foljande:

”(1) Vid faststdllandet av tidpunkten for semester ska hénsyn tas till arbetstagarens 6nskemal, utom
ddr sadan hdnsyn ar utesluten pa grund av tvingande verksamhetsskal eller andra arbetstagares
onskemal som av sociala skil bor ges foretrade. Ledighet ska beviljas nér arbetstagaren begir detta i
samband med forebyggande vard eller rehabilitering.

(3) Semester ska beviljas och tas ut for det innevarande kalenderaret. En 6verforing av semesterdagar
till nasta kalenderar ar tilliten endast om det foreligger tvingande verksamhetsskél eller den anstéllde
anfor personliga skél som gor detta berattigat. ...

(4) Kan semester pa grund av att anstillningsférhallandet upphor helt eller delvis inte beviljas, ska
i stéllet erséittning utgd.”

I § 26 i Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst (kollektivavtal for offentliga tjanstemdn, som har
rubriken "Semestervila”, foreskrivs foljande i punkt 1:

”... Semestervila maste beviljas under innevarande kalenderar ...

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tetsuji Shimizu var anstdlld vid Max-Planck-séllskapet fran den 1 augusti 2001 till den
31 december 2013 med stod av flera avtal om visstidsanstéllning. Anstéllningsforhéllandet mellan
parterna reglerades av bestimmelserna i BUrlG och det kollektivavtal som ér tillampligt pa offentliga
tjansteman.

I skrivelse av den 23 oktober 2013 anmodade Max-Planck-séllskapet Tetsuji Shimizu att ta ut sin
semester fore anstdllningens upphorande, utan att for den skull éligga honom att ta ut semester pa
vissa av sillskapet angivna dagar. Tetsuji Shimizu tog ut tva semesterdagar, den
15 november respektive den 2 december 2013.
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Efter att Tetsuji Shimizu i skrivelse av den 23 december 2013 utan framging begart att
Max-Planck-sallskapet skulle betala en erséttning pa 11 979 euro motsvarande 51 dagars érlig semester
som inte hade tagits ut for aren 2012 och 2013, vdckte han talan i syfte att Max-Planck-séllskapet
skulle forpliktas att betala denna erséttning.

Talan, som bif6lls sévil i forsta som i andra instans, har 6verklagats av Max-Planck-séllskapet till den
hénskjutande domstolen, Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland).

Den hénskjutande domstolen har angett att rétten till arlig betald semester i malet vid den nationella
domstolen har gatt forlorad enligt § 7 punkt 3 BUIlG, eftersom semestern inte togs ut under det ar
som den tjanades in. Enligt 7 § punkt 3 BUrlG géar semester som arbetstagaren inte tar ut under det
ar dd den tjdnas in i princip forlorad i slutet av detta ar, om inte villkoren f6r oOverforing av
semesterdagar enligt denna bestimmelse dr uppfyllda. Nar arbetstagaren hade mdgjlighet att ta ut sin
semester under det ar da den tjanades in, kommer rétten till arlig betald semester ga forlorad vid
utgangen av detta ar. Pa grund av att dessa rittigheter gatt forlorade kunde de inte omvandlas till en
ratt till ersdttning enligt 7 § punkt 4 BUrlG. Det skulle endast forhélla sig pa annat sitt om
arbetsgivaren, trots att arbetstagaren ingett en semesteransokan i ratt tid, hade avslagit ansokan.
Diremot kan 7 § BUrIG inte tolkas sa, att arbetsgivaren skulle vara skyldig att aldgga arbetstagaren att
ta ut arlig betald semester.

Den hénskjutande domstolen anser att det inte gar att av EU-domstolens praxis tydligt faststilla
huruvida nationella bestimmelser med den verkan som beskrivits i foregdende punkt &r forenliga med
artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan. I doktrinen har hittills olika uppfattningar anforts
i detta hdnseende. I synnerhet uppkommer frigan om arbetsgivaren enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88
ar skyldig att ensidigt faststélla tidpunkten for semestervila eller om domen av den 12 juni 2014,
Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755) ska forstas som, att rétten till arlig betald semester inte gatt
forlorad vid utgédngen av referenséret eller perioden for overforing av semesterdagar, trots att
arbetstagaren hade mdjlighet att utova denna ratt.

Den hénskjutande domstolen har vidare angett att Max-Planck-séllskapet dr en privatrittslig ideell
organisation som visserligen till stor del finansieras med offentliga medel, men som emellertid inte har
nagra storre befogenheter i forhallande till de bestimmelser som giller mellan enskilda, varfor
sdllskapet ska anses som ett enskilt rattssubjekt. Det ankommer darfor dven pa domstolen att klargora
huruvida artikel 7 i direktiv 2003/88 eller artikel 31.2 i stadgan har eventuell direkt effekt i forhallandet
mellan enskilda.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 7 i [direktiv 2003/88] eller artikel 31.2 i [stadgan] hinder mot nationella bestimmelser
sdsom bestammelsen i 7 § [BUrlG], som foreskriver, sdsom ett forfarande for att utova ratten till
arlig semester, att arbetstagaren maste ansoka om semester med angivande av sina dnskemal om
semesterns forlaggning, for att rétten till semester i slutet av den relevanta perioden inte ska
forloras utan ersdttning, och att arbetsgivaren dérvid inte &ér forpliktad att pa ett ensidigt och for
arbetstagaren bindande sitt faststélla tidpunkten for semester inom den relevanta perioden?

2) For det fall fraga 1 ska besvaras jakande:

Gller detta forhallande dven da anstéllningsforhéllandet omfattar tva enskilda rattssubjekt?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i
direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas sa, att de utgér hinder fér en nationell
lagstiftning, sasom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken en arbetstagare, som inte
begirt att fa att utnyttja sin rétt till arlig betald semester under den aktuella referensperioden, vid
utgdngen av denna period, forlorar de éarliga betalda semesterdagar som tjdnats in enligt dessa
bestimmelser under ndmnda period, och, i samband hidrmed, &ven sin ritt till ersittning for den arliga
semester som inte tagits ut nir anstillningen upphor.

Inledningsvis erinras det om att enligt EU-domstolens fasta praxis ska varje arbetstagares ritt till arlig
betald semester betraktas som en princip av sérskild betydelse i unionens sociala regelverk. Undantag
fran denna princip far darfor inte goras, och de behoriga nationella myndigheternas genomférande av
denna princip far endast ske inom de grénser som uttryckligen uppstills i direktiv 2003/88 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 15 och dér
angiven rattspraxis).

Dessutom har ritten till arlig betald semester inte enbart en sérskild betydelse som princip i unionens
sociala regelverk, utan den slas dven uttryckligen fast i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, som enligt artikel 6.1 FEU har samma réttsliga virde som fordragen (dom
av den 30 juni 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 20 och dar angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller artikel 7 i direktiv 2003/88, ska det inledningsvis papekas att forevarande fall
ror en vagran att betala ersittning for érlig betald semester som inte tagits ut vid tidpunkten da
anstédllningsforhallandet mellan parterna i det nationella malet upphorde.

I detta avseende bor det erinras om att nér anstéllningen har upphort ar det i sjalva verket inte langre
mojligt att ta ut saddan arlig betald semester som arbetstagaren har ritt till. I syfte att undvika att
arbetstagaren till foljd harav inte kan utova denna rattighet, inte ens i form av en ekonomisk férman,
foreskrivs i artikel 7.2 i direktiv 2003/88 att arbetstagaren har ritt till kontant erséttning for de
semesterdagar som inte tagits ut (dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
punkt 17 och dar angiven réttspraxis).

Sasom domstolen har tolkat artikel 7.2 i direktiv 2003/88, uppstills inte nagot annat villkor for ratten
till kontant erséttning &n att anstédllningen ska ha upphort och att arbetstagaren inte har tagit ut all
arlig betald semester som denne hade ritt till ndr anstdllningen upphorde (dom av den 20 juli 2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

I detta hdnseende foljer det av domstolens praxis att denna bestammelse utgor hinder for en nationell
lagstiftning eller praxis som innebdr att en arbetstagare, nir anstéllningen upphor, inte erhaller nagon
kontant ersattning for arlig betald semester som inte tagits ut, da arbetstagaren inte har kunnat ta ut
all semester som vederborande hade ritt till innan anstéllningen upphorde, bland annat pa grund av
att arbetstagaren var sjukskriven under hela eller en del av referensperioden och/eller perioden for
overforing av semesterdagar (dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06,
EU:C:2009:18, punkt 62, dom av den 20 juli 2016 Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 31, och
dom av den 29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 65).

Domstolen har dven slagit fast att artikel 7 i direktiv 2003/88 inte ska tolkas sa, att rétten till arlig
betald semester och ddrmed ritten till kontant ersiattning enligt punkt 2 i denna artikel kan bortfalla
pa grund av arbetstagarens dodsfall. Domstolen har i detta avseende papekat att om skyldigheten att
betala sadan ersdttning foll bort da anstillningen upphor pa grund av arbetstagarens dodsfall, skulle
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detta fa till foljd att en oforutsedd handelse i efterhand skulle medfora att sjalva ratten till arlig betald
semester fullstindigt gick forlorad med retroaktiv verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkterna 25, 26 och 30).

Om en arbetstagares ritt till arlig betald semester eller ritten till ersattning for semester som inte tagits
ut dé anstillningen upphor gar forlorad utan att arbetstagaren i praktiken har haft mojlighet att utoéva
denna ritt till arlig betald semester, skulle det strida mot sjdlva innehallet i denna rattighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 september 2013, Omprovning kommissionen/Strack, C-579/12
RX-II, EU:C:2013:570, punkt 32).

Vad giller det nationella malet ska det papekas att enligt de forklaringar som tillhandahallits av den
hénskjutande domstolen grundar sig Tetsuji Shimizus fore detta arbetsgivares vdgran att till honom
utge en ersittning for arlig betald semester som inte tagits ut vid anstéllningens upphorande pé en
bestimmelse i nationell ratt enligt vilken rétten till sadan semester i princip inte gar foérlorad som en
foljd av anstéllningens upphorande som saddant utan pa grund av att arbetstagaren under anstéllningen
inte begirt att fa ta ut semestern under den referensperiod till vilken den hanfor sig.

Den fraga som stills i forevarande mal avser i huvudsak huruvida Tetsuji Shimizu, med beaktande av
domstolens praxis som ndmnts i punkt 23 i denna dom, vid den tidpunkt d& den aktuella
anstillningen upphorde fortfarande hade rétt till arlig betald semester som kunde omvandlas till
kontant erséttning pa grund av att anstéllningen upphort.

Denna fraga ror i forsta hand tolkningen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88 och avser att klargora
huruvida denna bestimmelse utgor hinder dels for att det som villkor for en fortsatt rétt till arlig
betald semester som inte tagits ut vid utgdngen av en referensperiod krdvs att arbetstagaren har begért
att fa utova denna ritt under den perioden, dels for att forlusten av denna ratt, da det inte gjorts ndgon
begéran, intrdder utan att arbetsgivaren &r skyldig att ensidigt och pa ett for arbetstagaren bindande
satt lagga ut semester under denna period.

For det forsta gar det inte att ur domstolens réttspraxis som ndmnts i punkterna 22-25 i forevarande
dom utlésa att artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att arbetstagaren, oavsett vilka omstidndigheter
som ligger till grund for att han eller hon inte tagit ut arlig betald semester, behaller ritten till arlig
betald semester enligt punkt 1 i denna artikel och, vid anstéllningens upphorande, rétten till ersattning
i stéllet for sadan semester i enlighet med punkt 2 i samma artikel.

For det andra foljer det visserligen av fast rattspraxis att for att sékerstéilla arbetstagarens
grundldggande ratt till &rlig betald semester som faststéills i unionsrdtten, ska artikel 7 i
direktiv 2003/88 inte tolkas restriktivt, till nackdel for de rittigheter som arbetstagarna har enligt
denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punkt 22 och dér angiven rattspraxis). Det ska dock &ven erinras om att den betalda
semester som foreskrivs i artikel 7.1 i direktivet syftar till att ge arbetstagarna mojlighet att faktiskt ta
ut den semester de har ritt till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2006,
Robinson-Steele m.fl., C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 49).

Enligt domstolens fasta praxis har rétten till arlig semester, som slés fast i artikel 7 i direktiv 2003/88,
namligen dels till syfte att ge arbetstagaren mojlighet att vila sig fran de arbetsuppgifter som foljer av
anstillningsavtalet, dels forfoga 6ver en period for avkoppling och fritid (dom av den 20 juli 2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Enligt artikel 7.2 i direktivet far minimiperioden av arlig betald semester inte bytas ut mot kontant
ersdttning, utom da anstillningen upphdr. Genom detta forbud syftar bestimmelsen till att sdkerstilla
att arbetstagaren atnjuter faktisk ledighet, som ett effektivt skydd for sin sikerhet och hilsa (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl, C-131/04 och C-257/04,
EU:C:2006:177, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).

6 ECLIL:EU:C:2018:874



34

35

36

37

38

39

40

41

42

Dowm Av DEN 6. 11. 2018 — MAL C-684/16
MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

For det tredje framgar det av ordalydelsen i artikel 7 i direktiv 2003/88 och av domstolens praxis att
det ankommer pa medlemsstaterna att i den nationella lagstiftningen faststélla villkoren for hur denna
ratt ska utovas och genomforas, genom att nirmare ange de konkreta omstédndigheter under vilka
arbetstagarna far utnyttja ndimnda réttighet (dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06
och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

I detta avseende har domstolen slagit fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 i princip inte utgoér hinder
for en nationell lagstiftning i vilken foreskrivs de narmare villkoren for utévande av den ritt till arlig
betald semester som uttryckligen tillerkénns genom detta direktiv. Detta giller &ven ndr denna
lagstiftning innebér att denna rdtt gar forlorad vid utgadngen av referensperioden eller perioden for
overforing av semesterdagar, forutsatt att den arbetstagare vars ritt till arlig betald semester har gatt
forlorad verkligen har haft mojlighet att utdova den rittighet som vederborande tillerkdnns enligt
direktivet (dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 43).

Nationella bestimmelser som 7 § punkterna 1 och 3 BUrlG, dér det faststills att det dr nodvéandigt att
vid faststéillandet av datum for semester ta hansyn till arbetstagarens 6nskemadl i detta avseende om det
inte finns tvingande skl som ror foretagets intressen eller andra arbetstagares 6nskemal som pa grund
av sociala skal fortjanar foretrade, eller att ledigheten som regel bor tas ut under referenséret, hanfor
sig till omradet villkor som ror uttag av arlig betald semester i den mening som avses i artikel 7.1 i
direktiv 2003/88 och den praxis fran domstolen som ndamnts i foregaende punkt.

Bestammelser av detta slag dr en del av regler och forfaranden i nationell lagstiftning som ér tillampliga
pé forlaggning av arbetstagarnas semester, med beaktande av de olika intressen som berors (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542,
punkt 22).

Sasom emellertid framgar av punkt 35 i denna dom ska det sdkerstillas att tillimpningen av sddana
nationella bestimmelser inte leder till att arbetstagarens forvirvade rtt till arlig betald semester gar
forlorad, trots att arbetstagaren i praktiken inte har haft mojlighet att utéva denna rétt.

I forevarande fall kan det konstateras att det framgér av begdran om forhandsavgorande att de
nationella bestimmelser som ndmns i punkt 36 i denna dom ska tolkas sa, att den omsténdigheten att
en arbetstagare inte begirt att fa ut sin érliga betalda semester under den berorda referensperioden i
princip leder till att arbetstagaren forlorar sin ritt till semester vid utgangen av denna period och
motsvarande ratt till ersattning for semester som inte tagits ut nér anstillningen avslutas.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande utgor en sddan automatisk
forlust av ratten till arlig betald semester, som inte kraver en foregaende kontroll av att arbetstagarna
faktiskt har haft mojlighet att utova denna ritt, ett asidosédttande av de grianser som anges i punkt 35 i
denna dom, vilka det utgor en tvingande skyldighet for medlemsstaterna att iaktta nir de faststiller
villkoren for utdvandet av denna rétt.

Arbetstagaren ska ndmligen anses vara den svagare avtalsparten i anstillningsférhallandet, vilket
medfor att det dr nodvéindigt att franta arbetsgivaren mojligheten att inskrdnka arbetsgivarens
rattigheter. Eftersom arbetstagaren anses vara den svagare parten skulle han eller hon namligen da
kunna avskréckas fran att uttryckligen gora gillande sina rattigheter gentemot arbetsgivaren om det, i
synnerhet, kunde medfora att arbetsgivaren vidtog &tgdrder som kunde forsamra arbetstagarens
arbetsforhallanden. (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2010, Fuf3, C-429/09,
EU:C:2010:717, punkterna 80 och 81 och dér angiven réttspraxis).

Vidare dr incitament att avstd fran semestervila eller att vita atgarder som medfor att arbetstagarna

avstar fran sin semester oforenliga med de syften som ligger till grund for rdtten till arlig betald
semester, vilka det erinrats om i punkterna 32 och 33 i denna dom och vilka i synnerhet avser
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behovet av att sikerstilla att arbetstagarna atnjuter en faktisk vila for att sikerstélla ett effektivt skydd
av arbetstagarens sidkerhet och hilsa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 2006,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 32). Foljaktligen strider all
praxis eller underlatenhet fran en arbetsgivares sida som kan avskracka en arbetstagare fran att ta ut
semester dven mot syftet med rétten till arlig betald semester (dom av den 29 november 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa omstidndigheter maste en situation undvikas dar uppgiften att sdkerstélla ett effektivt
utovande av rétten till arlig betald semester helt flyttas till arbetstagaren, medan arbetsgivaren séledes
ges en mojlighet att undvika att uppfylla sina egna skyldigheter, under forevindning att arbetstagaren
inte ansokt om om arlig betald semester.

Det ska preciseras, som svar pa det klargorande som begirs genom den forsta fragan, att ett
iakttagande av arbetsgivarens skyldighet enligt artikel 7 i direktiv 2003/88 inte gar sa langt som till att
alagga arbetsgivaren att krdava att dennes arbetstagare faktiskt utovar sin rétt till arlig betald semester
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2006, kommissionen/Forenade kungariket,
C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 43). Icke desto mindre maste arbetsgivaren déremot sikerstilla att
arbetstagaren ges mojlighet att utdva en sadan rattighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 63).

For detta dndamal &r arbetsgivaren, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 41-43 i sitt
forslag till avgorande, bland annat skyldig — med hénsyn till den tvingande karaktéren av ratten till
arlig betald semester och for att sdkerstilla den dndamalsenliga verkan av artikel 7 i direktiv 2003/88
— att i det konkreta fallet och med tydliga avsikter se till att arbetstagaren i praktiken kan ta ut érlig
betald semester. Detta ska ske genom att uppmuntra arbetstagaren, i forekommande fall formellt, till
att ta ut sin semester samtidigt som arbetstagaren pa ett tydligt sitt och i tillrackligt god tid for att
sakerstilla att sidan semester fortfarande kan garantera att arbetstagaren far den vila och avkoppling
som semestern forvantas bidra till, informeras om att semestern kommer att ga forlorad vid utgangen
av referensperioden eller perioden for tillaiten 6verforing av semesterdagar om den inte tas ut.

Bevisbordan for att sa har skett vilar i 6vrigt pa arbetsgivaren (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl, C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 68). Om
arbetsgivaren inte kan visa att denne har iakttagit all vederborlig omsorg for att garantera att
arbetstagaren faktiskt kan ta ut den semester som denne hade ritt till, ska en forlorad ritt till sddan
semester vid utgangen av referensperioden eller perioden for tillaiten dverforing av semesterdagar och,
for det fall anstéllningen upphor, utebliven motsvarande kontant erséttning for arlig semester som inte
tagits ut, anses strida mot artikel 7.1 respektive artikel 7.2 i direktiv 2003/88.

Om arbetsgivaren daremot kan uppfylla sin bevisborda i detta avseende, sa att det framgar att det var
avsiktligt och med full kinnedom om f6ljderna som arbetstagaren avstod frdn att ta ut sin arliga
betalda semester efter att ha getts tillfille att faktiskt utéva sin rdtt till sadan semester, utgor
artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 2003/88 inte nagot hinder for att denna rétt gar forlorad och inte heller,
vid anstéllningens upphorande, for att motsvarande kontant ersdttning inte utgér for arlig betald
semester som inte tagits ut.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 50 och 51 i sitt forslag till avgorande, strider en
tolkning av artikel 7 i direktiv 2003/88 som kan uppmuntra arbetstagare till att medvetet avsta fran
att ta ut sin arliga betalda semester under tillimplig referensperiod eller period for tilliten Gverforing
av semesterdagar i syfte att oka sin ersittning vid anstdllningens upphorande, sasom framgar av
punkt 42 i forevarande dom, mot de syften som efterstravas genom inforandet av ritten till arlig betald
semester.
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Vad giller artikel 31.2 i stadgan, framgar det av domstolens fasta praxis att de grundldggande
rattigheter som garanteras i unionens réttsordning ar tillimpliga i samtliga fall som regleras av
unionsratten (se, bland annat, dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom den nationella lagstiftningen i fraga i det nationella malet innebér ett genomférande av
direktiv 2003/88, dr artikel 31.2 i stadgan saledes tillimplig (se, analogt, dom av den 15 januari 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 43 och dar angiven réttspraxis).

I detta sammanhang foljer det for det forsta av sjdlva lydelsen i artikel 31.2 i stadgan att det i
bestimmelsen foreskrivs en “ratt” for varje arbetstagare till "arlig betald semester”.

Enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan ska forklaringarna avseende stadgan
beaktas vid tolkningen av densamma. Det f6ljer av forklaringarna avseende artikel 31 i stadgan att dess
artikel 31.2 grundar sig pa direktiv 93/104 samt pa artikel 2 i Europeiska sociala stadgan, undertecknad
i Turin den 18 oktober 1961 och reviderad i Strasbourg den 3 maj 1996, och punkt 8 i
gemenskapsstadgan om arbetstagares réttigheter, vilken antogs i samband med Europeiska radets
mote den 9 december 1989 i Strasbourg (dom av den 19 september 2013, Omprovning
kommissionen/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 27).

Sasom framgar av skal 1 i direktiv 2003/88 innebar det en kodifiering av direktiv 93/104, och artikel 7 i
direktiv 93/104, som behandlar érlig semester, aterges identiskt i artikel 7 i direktiv 2003/88 (dom av
den 19 september 2013, Omprovning kommissionen/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
punkt 28).

Det bor slutligen i detta sammanhang erinras om att begransningar av den grundliggande ritten till
arlig betald semester, vilken slds fast i artikel 31.2 i stadgan, endast far goras i overensstimmelse med
de strikta villkor som anges i artikel 52.1 i stadgan och i synnerhet vara forenliga med det visentliga
innehallet i ndmnda rédtt. Medlemsstaterna far saledes inte avvika fran den princip som fdljer av
artikel 7 i direktiv 2003/88, jamford med artikel 31.2 i stadgan, enligt vilken en foérvarvad ritt till arlig
betald semester inte kan forfalla vid utgangen av den referensperiod och/eller den period for 6verforing
av icke uttagen semester som foreskrivs i nationell ritt, niar arbetstagaren inte haft mojlighet att ta ut
sin semester (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punkt 56).

Det foljer av dessa Overviaganden att savél artikel 7 i direktiv 2003/88 som artikel 31.2 i stadgan nér det
galler situationer som omfattas av stadgans tillimpningsomréde, ska tolkas sa, att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken den omstidndigheten att en arbetstagare inte har begirt att fa
utova sin rdtt till arlig betald semester som forvdarvats enligt dessa bestimmelser under
referensperioden, automatiskt far till foljd, utan att det forst kontrolleras huruvida arbetstagaren
faktiskt har getts mojlighet att utova denna rdtt, att arbetstagaren forlorar féormanen av denna
rattighet och ddrmed rétten till kontant erséttning for arlig betald semester som inte tagits ut nér
anstédllningen upphor.

Nar arbetstagaren daremot avsiktligt har avstatt fran att ta ut sin arliga betalda semester med full
kinnedom om foljderna, efter att ha getts mojlighet att effektivt utdva sin ritt, utgor artikel 7.1
och 7.2 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan inte hinder for att denna rétt gar forlorad eller,
vid anstdllningens upphorande, att kontant ersdttning for arlig betald semester som inte tagits ut
foljaktligen inte utgar, utan att arbetsgivaren ar skyldig att alagga arbetstagaren att faktiskt utéva denna
rattighet.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera huruvida den nationella lagstiftningen i

det nationella malet kan tolkas i enlighet med artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i
stadgan.

ECLIL:EU:C:2018:874 9



58

59

60

61

62

63

Dowm Av DEN 6. 11. 2018 — MAL C-684/16
MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

Det erinras i detta avseende om att enligt domstolens fasta praxis dr de nationella domstolarna vid
tillimpningen av nationell rétt skyldiga att i den utstrackning det &r mojligt tolka denna mot
bakgrund av det aktuella direktivets ordalydelse och syfte si att det resultat som avses i direktivet
uppnas och, dirmed, folja artikel 288 tredje stycket FEUF (dom av den 24 januari 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Principen om direktivkonform tolkning innebér dessutom att de nationella domstolarna ska gora allt
som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den nationella ritten i sin helhet och med
tillampning av de tolkningsmetoder som &r erkédnda i nationell rétt, for att sakerstélla att det aktuella
direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som é&r forenligt med direktivets syfte (dom av
den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27 och ddr angiven réttspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att kravet pa konform tolkning innefattar en skyldighet for de nationella
domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast rdttspraxis om denna grundas pa en tolkning av
nationell ritt som &r oférenlig med ett direktivs syfte. En nationell domstol kan déarfor inte sla fast att
den inte kan tolka en nationell bestimmelse i Gverensstimmelse med unionsritten enbart av den
anledningen att den bestammelsen i fast rattspraxis har tolkats pd ett sitt som inte &ér forenligt med
unionsritten (dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 72 och 73
och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av samtliga ovanstadende 6vervdganden ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt.
Artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas s&, att de utgdr hinder for en sddan
nationell lagstiftning sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en arbetstagare
som inte begért att fa utova sin rétt till arlig betald semester under den aktuella referensperioden, vid
utgangen av denna period, automatiskt forlorar de arliga betalda semesterdagar som tjénats in enligt
dessa bestimmelser under ndmnda period, och ddrmed &ven ritten till ersiattning for den arliga
semester som inte tagits ut ndr anstillningen upphorde, utan att det dessforinnan gors nagon kontroll
av huruvida arbetsgivaren har gett arbetstagaren mojlighet att utova sin ratt till arlig betald semester
genom att bland annat tillhandahélla ldmplig information. Det ankommer i detta sammanhang pa den
nationella domstolen att, med beaktande av den nationella ritten i sin helhet och med tillimpning av
de tolkningsmetoder som é&r erkdnda i nationell rétt, avgora huruvida den kan tolka denna ritt pa ett
satt som sdkerstéller unionsrattens fulla verkan.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i, om det inte dr mojligt att
tolka en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet pa ett sdtt som sdkerstiller
overensstimmelse med artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan, huruvida — om det visar
sig omojligt att tolka en nationell bestimmelse sdsom den hér aktuella pa ett sétt som ar forenligt med
artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan — ndimnda unionsrattsliga bestimmelser ska tolkas
pa ett sitt som innebédr att en nationell domstol ska underlata att tillimpa denna nationella
bestimmelse i en tvist mellan arbetstagaren och dennes tidigare arbetsgivare, som é&r ett enskilt
rattssubjekt, att den ndmnde arbetstagaren ska beviljas kontant ersdttning — pa arbetsgivarens
bekostnad — for den arliga semester som tjénats in enligt ssamma bestdmmelse men som inte tagits ut
ndr anstillningen upphor.

Vad for det forsta giller fragan om den eventuella direkta effekten av artikel 7 i direktiv 2003/88, foljer
det av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall da bestimmelserna i ett direktiv med avseende
pa innehéllet framstdr som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har ritt att dberopa dem infér den
nationella domstolen gentemot staten, ndr denna inte har inforlivat direktivet med nationell ratt inom
fristen eller inte har inforlivat direktivet pa ett korrekt sitt (dom av den 24 januari 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33 och dér angiven rattspraxis). Nér enskilda rattssubjekt har
mojlighet att stodja sig pa ett direktiv vid talan mot staten, kan de gora detta oavsett om denna agerar
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i egenskap av arbetsgivare eller offentlig myndighet. I endera fallet &r det namligen angelédget att staten
hindras fran att dra fordel av sin underlatenhet att beakta unionsrétten (dom av den 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Pa grundval av dessa dverviaganden har EU-domstolen medgett att enskilda kan aberopa bestammelser
i ett direktiv som &r ovillkorliga och tillrackligt precisa inte bara mot en medlemsstat och dess
forvaltningsorgan, inbegripet lokala myndigheter, utan &ven mot organ eller enheter som ér
understdllda staten, star under tillsyn av denna eller har sirskilda befogenheter utéver dem som foljer
av de rittsregler som giller i forhallandet mellan enskilda (dom av den 7 augusti 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen, vilken ensam innehar relevanta
upplysningar i detta avseende, att utféra de kontroller som krivs pa detta plan. Ndamnda domstol
bedomde emellertid, sasom framgar av punkt 16 i denna dom, att Max Planck-sillskapet skulle anses
vara ett enskilt rattssubjekt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis kan ett
direktiv inte i sig medfora skyldigheter for en enskild och det kan saledes inte som sadant aberopas
gentemot denne. Att utstracka mojligheten att aberopa direktiv som inte inforlivats eller inforlivats
felaktigt till att d&ven omfatta forhéllanden mellan enskilda skulle ndmligen innebéra att Europeiska
unionen gavs ritt att aldgga enskilda rattssubjekt skyldigheter med omedelbar verkan, trots att den
endast getts sadan behorighet i de fall dar den har fatt rétt att anta forordningar (dom av den
7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Aven om en direktivbestimmelse som syftar till att tillerkinna enskilda rittigheter eller aligga dem
skyldigheter &r klar, precis och ovillkorlig kan den séledes inte som sadan tillimpas inom ramen for
en tvist som enbart ror enskilda (dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Aven om artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 2003/88 uppfyller kraven pa ovillkorlighet och tydlighet som
kravs for direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom som meddelas samma dag, Bauer och
Willmeroth, C-569/16 och C-570/16, punkterna 71-73), kan ndmnda bestimmelser inte aberopas i en
tvist mellan enskilda for att sékerstilla den fulla verkan av rétten till arlig betald semester och for att
nationella bestimmelser som strider mot de unionsrittsliga bestimmelserna inte ska tillimpas (dom
av den 26 mars 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punkt 48).

Nar det sedan giller artikel 31.2 i stadgan, en bestimmelse vilken det i punkterna 49-55 i forevarande
dom slogs fast att den &r tillaimplig pa en saddan situation som den i det nationella malet och att den
ska tolkas sa, att den utgor hinder mot en sddan lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella
malet, ska det inledningsvis erinras om att rétten till arlig betald semester utgér en princip av
vasentlig betydelse i unionens sociala regelverk.

Denna princip har sitt ursprung i saval rattsakter som utarbetats av medlemsstaterna pa unionsniva —
sasom gemenskapsstadgan om arbetstagares grundlaggande sociala rattigheter, vilken for ovrigt ndimns
i artikel 151 FEUF - som i internationella instrument som medlemsstaterna har medverkat i eller
anslutit sig till. Bland dessa aterfinns den europeiska sociala stadgan, till vilken alla medlemsstater ar
parter, eftersom de har anslutit sig till den ursprungliga versionen, i dess reviderade version eller i
dess bada versioner, som ocksa ndmns i artikel 151 FEUF. Det finns ocksa anledning att ndmna
Internationella arbetsorganisationens konvention nr 132 av den 24 juni 1970 om semester (i dndrad
lydelse). Domstolen papekade namligen i punkterna 37 och 38 i dom av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18) att denna konvention slir fast
Internationella arbetsorganisationens principer, vilka enligt skil 6 i direktiv 2003/88 ska beaktas.

ECLIL:EU:C:2018:874 11



71

72

73

74

75

76

Dowm Av DEN 6. 11. 2018 — MAL C-684/16
MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

I fjarde skalet i direktiv 93/104 papekas sirskilt att det i punkt 8 i gemenskapens stadga om
arbetstagares grundldggande sociala rattigheter faststélls att varje arbetstagare i unionen bland annat
har ratt till arlig betald semester vars lingd bor harmoniseras i enlighet med nationell praxis,
samtidigt som redan gjorda forbéttringar bibehélls (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 juni 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 39).

Ritten till arlig betald semester har saledes inte inforts genom artikel 7 i direktiv 93/104 och artikel 7 i
direktiv 2003/88 som sadana, utan den har sitt ursprung i olika internationella instrument (se, analogt,
dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 75), och é&r, sdsom princip av
vasentlig betydelse i unionens sociala regelverk, tvingande (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl, C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkterna 48
och 68). Denna visentliga princip bestar i ratten till arlig "betald” semester som saddan och rétten, som
ar beroende av den forstndmnda, till kontant ersdttning for arlig semester som inte tagits ut vid
anstdllningens upphorande (se dom som meddelas samma dag, Bauer och Willmeroth, C-569/16
och C-570/16, punkt 83).

I artikel 31.2 i stadgan foreskrivs i tvingande ordalag att "varje arbetstagare” har “rétt” till "en arlig
betald semester”, utan att sdsom exempelvis ér fallet i stadgans artikel 27, som gav upphov till domen
av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), hinvisa till ”i de fall
och pa de villkor som foreskrivs i unionsrdtten samt i nationell lagstiftning och praxis”. Denna
bestimmelse ger siledes uttryck for den princip av vésentlig betydelse i unionens sociala regelverk
fran vilken undantag endast far goras med iakttagande av de strikta villkor som anges i artikel 52.1 i
stadgan och i synnerhet med iakttagande av det vdsentliga innehéllet i den grundlédggande ritten till
arlig betald semester.

Eftersom ritten till betald arlig semester, som tillerkédnns varje arbetstagare enligt artikel 31.2 i stadgan,
saledes till sin existens &r tvingande och ovillkorlig, &r det ndmligen inte nodvandigt att genomfora den
genom bestimmelser i unionsrétten eller nationell lagstiftning. Sadana bestimmelser &r ndmligen
endast avsedda att ange den exakta varaktigheten av den betalda érliga ledigheten och, i forekommande
fall, villkoren for utévandet av denna ratt. Av detta foljer att denna bestdmmelse i sig ar tillracklig for
att ge arbetstagare en ritt som i sig kan &beropas i en tvist med deras arbetsgivare i en situation som
omfattas av unionsritten och ddrmed av stadgans tillimpningsomrade (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 76).

Artikel 31.2 i stadgan leder saledes i situationer som omfattas av stadgans tillimpningsomrade till att
den nationella domstolen ska underlata att tillimpa lagstiftning som strider mot principen, som det
erinras om i punkt 54 i denna dom, enligt vilken en arbetstagare inte far frantas rétten till arlig betald
semester vid utgangen av berdkningsperioden och/eller en period for 6verforing av semesterdagar som
foreskrivs i nationell rétt, ndr arbetstagaren inte har kunnat ta ut sin semester eller inte erhaller
motsvarande kontant erséttning i stillet for arlig betald semester vid anstéllningens upphoérande sasom
en ritt som dar beroende av ritten till arlig "betald” semester. Ndmnda artikel 31.2 i stadgan innebar
vidare att arbetsgivare inte kan aberopa en dylik nationell bestimmelse for att undga att betala den
kontanta ersittning som de &r skyldiga att betala for att iaktta den grundliggande réttighet som
garanteras i bestimmelsen.

Vad sa giller den verkan artikel 31.2 i stadgan har gentemot arbetsgivare som har stéllning som enskilt
rattssubjekt gor domstolen f6ljande bedomning. I artikel 51.1 i stadgan preciseras forvisso att
bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Artikel 51.1 i stadgan ndmner emellertid inte fragan huruvida sadana enskilda rattssubjekt, i
forekommande fall, kan anses vara direkt forpliktade att iaktta vissa bestdmmelser i stadgan och
bestaimmelsen kan saledes inte tolkas sd, att den systematiskt skulle utesluta en sddan mojlighet.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i sitt forslag till avgorande i de férenade mélen Bauer
och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:337), kan det forhallandet att vissa bestimmelser i
primérratten framst riktas till medlemsstaterna inte utesluta att de kan vara tillaimpliga i forhallanden
mellan enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 77).

Vidare har domstolen redan slagit fast att bland annat forbudet i artikel 21.1 i stadgan i sig é&r
tillrackligt for att ge enskilda en riatt som kan &beropas som sadan i en tvist mot en annan enskild
(dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 76), utan att artikel 51.1 i
stadgan utgor nagot hinder for detta.

Vad mer specifikt géller artikel 31.2 i stadgan, framhaéller domstolen att varje arbetstagares ratt till arlig
betald semester redan genom sin karaktdr innebédr en motsvarande skyldighet for arbetsgivaren att
bevilja sddan semester eller ersittning for arlig betald semester som inte tagits ut nédr anstéllningen
upphor.

Om det inte dr mojligt att tolka den aktuella nationella lagstiftningen pa ett sitt som sakerstaller att
artikel 31.2 i stadgan iakttas ankommer det saledes pa den nationella domstolen, i en sadan situation
som den i det nationella malet, att inom ramen for sin behorighet sikerstilla det rittsliga skydd som
foljer av denna bestimmelse och sikerstilla dess fulla verkan genom att om det ar nodvandigt
underléta att tillimpa den nationella lagstiftningen (se, analogt, dom av den 17 april 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. For det fall att det
inte ar mojligt att tolka en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella mélet pa ett sdtt som
sakerstaller att artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan iakttas, framgar det av sistndmnda
bestimmelse att en nationell domstol som provar en tvist mellan en arbetstagare och dennes tidigare
arbetsgivare, som ar att anse som ett enskilt rattssubjekt, maste underlata att tillimpa den nationella
lagstiftningen och, for det fall arbetsgivaren inte kan bevisa att denne har iakttagit all vederborlig
omsorg for att garantera att arbetstagaren faktiskt kan ta ut den semester som vederbérande hade ritt
till enligt unionsrétten, se till att arbetstagaren inte frantas sin forvirvade ratt till arlig betald semester
eller, vid anstillningens upphdrande, motsvarande kontant erséttning for semester som inte tagits ut,
vilken det i detta fall direkt aligger den berorda arbetsgivaren att betala ut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden och i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna ska tolkas si, att de utgor hinder for en sidan nationell
lagstiftning sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en arbetstagare
som inte begirt att fa utova sin ratt till arlig betald semester under den aktuella
referensperioden, vid utgangen av denna period, automatiskt forlorar de arliga betalda
semesterdagar som tjinats in enligt dessa bestimmelser under nimnda period, och dirmed
dven ritten till ersdttning for den arliga semester som inte tagits ut nidr anstillningen
upphor, utan att det dessféorinnan gors nagon kontroll av huruvida arbetsgivaren har gett
arbetstagaren mojlighet att utova sin ritt till arlig betald semester genom att bland annat

ECLIL:EU:C:2018:874 13



2)

Dowm Av DEN 6. 11. 2018 — MAL C-684/16
MaX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

tillhandahalla limplig information. Det ankommer i detta sammanhang pa den nationella
domstolen att, med beaktande av den nationella ritten i sin helhet och med tillimpning av
de tolkningsmetoder som ér erkinda i nationell ritt, avgora huruvida den kan tolka denna
ritt pa ett sitt som sikerstiller unionsrittens fulla verkan.

For det fall det inte dar mojligt att tolka en sadan nationell lagstiftning som den i det
nationella malet pa ett sitt som sidkerstiller att artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna iakttas, framgar det av sistnimnda bestimmelse
att en nationell domstol som provar en tvist mellan en arbetstagare och dennes tidigare
arbetsgivare, som dr att anse som ett enskilt rittssubjekt, maste underlata att tillimpa den
nationella lagstiftningen och, for det fall arbetsgivaren inte kan bevisa att denne har iakttagit
all vederborlig omsorg for att garantera att arbetstagaren faktiskt kan ta ut den semester som
vederborande hade ritt till enligt unionsritten, se till att arbetstagaren inte frantas sin
forviarvade ritt till arlig betald semester eller, vid anstillningens upphoérande, motsvarande
kontant ersittning for semester som inte tagits ut, vilken det i detta fall direkt aligger den
berorda arbetsgivaren att betala ut.

Underskrifter
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