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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artikel 21 FEUF —
Unionsmedborgares ritt att rora sig och uppehélla sig fritt inom medlemsstaternas territorier —
Direktiv 2004/38/EG — Artikel 3 — Formanstagare — Familjemedlemmar till unionsmedborgaren —
Artikel 2.2 a — Begreppet 'make eller maka’ — Samkonade dktenskap — Artikel 7 — Uppehallsritt for
langre tid dn tre manader — Grundlidggande rattigheter”

I mal C-673/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Curtea
Constitutionala (Forfattningsdomstolen, Ruménien) genom beslut av den 29 november 2016, som
inkom till domstolen den 30 december 2016, i malet
Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
mot
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
ytterligare deltagare
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden M. A. Tizzano, avdelningsordférandena
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (referent), ]. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund och C. Vajda,
samt domarna E. Juhdsz, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svdby, M. Berger, E. Jarasiinas och E. Regan,
generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 november 2017,

* Réttegangssprak: ruménska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Relu Adrian Coman och Robert Clabourn Hamilton, genom R. Iordache och R. Wintemute,
consilieri, samt genom R.-I. Ionescu, avocat,

— Asociatia Accept, genom R. Iordache och R. Wintemute, consilieri, samt genom R.-I. Ionescu,
avocat, bitradda av J. F. MacLennan, solicitor,

— Rumiéniens regering, inledningsvis genom R. H. Radu, M. Florescu, E. Gane och R. Mangu, dérefter
genom C. R. Cantar, C. M. Florescu, E. Gane och R. Mangu, samtliga i egenskap av ombud,

— Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, genom C.F. Asztalos, M. Rosu och C. Vlad,
samtliga i egenskap av ombud,

— Lettlands regering, genom I. Kucina och V. Soneca, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Kods och M. Tétrai, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. A. M. de Ree och K. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska och M. Szwarc, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Nicolae, E. Montaguti och I. V. Rogalski, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 11 januari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.2 a, 3.1, 3.2 a och b samt 7.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelser EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005,
s. 34).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton
och Asociatia Accept (nedan gemensamt benimnda Coman m.fl.) och & andra sidan Inspectoratul
General pentru Imigrari (generalinspektionen med ansvar for immigrationsarenden, Ruménien) (nedan
kallad forvaltningen) och Ministerul Afacerilor Interne (inrikesministeriet, Ruménien). Malet géller en
begiran avseende villkoren for att bevilja Robert Clabourn Hamilton uppehallsritt for lingre tid an tre
ménader i Rumaénien.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skl 31 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”(31) Detta direktiv stir i 6verensstimmelse med de grundliaggande rittigheterna och friheterna och
med de principer som erkdnns sérskilt i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna. I enlighet med stadgans forbud mot diskriminering bor medlemsstaterna
genomfora bestimmelserna i detta direktiv utan diskriminering mellan férmanstagarna till detta
direktiv, pa sddana grunder sasom kon, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska
sardrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk eller annan askadning, tillhorighet till nationell
minoritet, formogenhet, bord, funktionshinder, alder eller sexuell liggning.”

Artikel 2 i detta direktiv har rubriken "Definitioner”. I artikel 2.2 a och b foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2. familjemedlem:

a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap pa grundval
av lagstiftningen i en medlemsstat, om den mottagande medlemsstatens lagstiftning behandlar
registrerade partnerskap som likvirdiga med dktenskap och i enlighet med villkoren i relevant
lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,

»

I artikel 3 i ndmnda direktiv, som har rubriken "Férmanstagare”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillampas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat én den de sjdlva d4r medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

2. Utan att det paverkar de berdrdas personliga rdtt att fritt rora sig eller uppehélla sig, och i
overensstimmelse med nationell lagstiftning, skall den mottagande medlemsstaten underlétta inresa
och uppehall for foljande personer:

a) Alla andra familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som inte omfattas av definitionen i
artikel 2.2, om de i det land fran vilket de har kommit dr beroende av eller bor hos den
unionsmedborgare som har primdr uppehallsritt eller om det av allvarliga hélsoskal absolut kravs
att unionsmedborgaren personligen tar hand om familjemedlemmen.

b) Den partner med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande.
Den mottagande medlemsstaten skall foreta en noggrann undersokning av de personliga forhallandena

och motivera ett eventuellt beslut att neka dessa personer inresa till eller att uppehalla sig i den
medlemsstaten.”
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Artikel 7 i ndimnda direktiv, med rubriken "Uppehallsritt for langre tid &n tre manader”, har foljande
lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rdtt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid dn tre manader om den berdrda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrdckliga tillgingar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltdckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

— ér inskriven vid en privat eller statlig institution, som ar erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pad grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten samt avger
en forsakran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa nagot
annat valfritt likvardigt sétt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjalv
och familjen, s& att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

d) éar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven i
a, b eller ¢.”

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte ar medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &r arbetstagare eller
egenforetagare behalla sin stdllning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

a) Om personen har drabbats av tillfillig arbetsoférmaga pa grund av sjukdom eller olycksfall.

b) Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre ar arbetstagare eller
egenforetagare behalla sin stidllning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

¢) Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort
en anstdllning som varit tidsbegrdnsad till mindre dn ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt
arbetslos under de forsta tolv ménaderna samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stdllningen som arbetstagare kvarstd under minst sex manader.

d) Om personen inleder en yrkesutbildning. Om han eller hon inte &r ofrivilligt arbetslos skall
stillningen som arbetstagare kvarsta endast om yrkesutbildningen har ett samband med den
tidigare sysselsédttningen.

4. Med avvikelse fran punkt 1 d och punkt 2 ovan skall endast maken eller makan, den registrerade
partner som avses i artikel 2.2 b och underhéllsberdttigade barn ha uppehallsriatt som
familjemedlemmar till en unionsmedborgare som uppfyller villkoren i 1 c. Artikel 3.2 skall tillimpas
pa hans eller hennes sldktingar i rakt uppstigande led samt pa makes/makas eller registrerade
partners/underhallsberéttigade sldktingar i rakt uppstigande led.”
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Rumdinsk rdtt
I artikel 259.1 och 259.2 i Codul Civil (civillagen) stadgas foljande:

”1. Aktenskapet #r ett férbund som frivilligt ingds av en man och en kvinna, pd de villkor som
foreskrivs i lag.

2. Mannen och kvinnan har ritt att inga dktenskap for att bilda familj.”
Artikel 277.1, 277.2 och 277.4 i civillagen har f6ljande lydelse:
”1. Samkonade dktenskap ar forbjudna.

2. Samkonade &dktenskap som har ingatts utomlands av ruménska medborgare eller av utlandska
medborgare erkdnns inte i Rumaénien. ...

4. Lagbestimmelserna om fri rorlighet pa rumainskt territorium for medborgare i medlemsstaterna i
Europeiska unionen och Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet ar tillampliga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Relu Adrian Coman, ruménsk medborgare som &dven har amerikanskt medborgarskap, och den
amerikanske medborgaren Robert Clabourn Hamilton triffades i New York (Forenta staterna)
i juni 2002. De bodde tillsammans dar fran maj 2005 till maj 2009. Relu Adrian Coman flyttade
dérefter till Bryssel (Belgien) for att arbeta vid Europaparlamentet som parlamentsassistent, medan
Robert Clabourn Hamilton stannade kvar i New York. De ingick &ktenskap i Bryssel den
5 november 2010.

I mars 2012 slutade Relu Adrian Coman att arbeta vid parlamentet men stannade kvar i Bryssel. Han
uppbar arbetsloshetsersittning till och med januari 2013.

I december 2012 vinde sig Relu Adrian Coman och Robert Clabourn Hamilton till férvaltningen for att
fa upplysningar om forfarandet och villkoren for att Robert Clabourn Hamilton, som inte &r
unionsmedborgare, i egenskap av familjemedlem till Relu Adrian Coman ska kunna uppehalla sig
lagligt i Ruménien under ldngre tid &n tre manader.

Som svar pa denna begiran informerade forvaltningen den 11 januari 2013 makarna om att Robert
Clabourn Hamilton endast hade ritt till tre manaders uppehallstillstaind, eftersom dktenskap mellan
personer av samma kon inte erkdnns enligt civillagen. Forvaltningen papekade vidare att en
forlangning av Robert Clabourn Hamiltons tillfdlliga uppehallstillstdnd i Rumaénien inte kunde beviljas
med anledning av familjeaterforening.

Den 28 oktober 2013 vickte Coman m.fl. talan, vid Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i distrikt 5 i Bukarest, Ruménien), mot forvaltningen och yrkade faststillelse
av att det foreldg diskriminering pa grund av sexuell liggning, nir det kommer till utévandet av fri
rorlighet inom unionen. Vidare yrkade de att forvaltningen skulle forpliktas att upphora med
diskrimineringen och betala ersdttning till makarna for deras ideella skada.

I nimnda mal har de framstillt en invindning om att bestimmelserna i artikel 277.2 och 277.4 i
civillagen strider mot forfattningen. Coman m.fl. anser att den omstdndigheten att samkonade
dktenskap som har ingatts utomlands inte erkénns i samband med utévande av uppehallsriatten utgor
en kriankning av de bestimmelser i den ruménska forfattningen som skyddar rétten till den intima
sfiren, familjelivet och privatlivet, och av bestimmelserna avseende likhetsprincipen.

ECLIL:EU:C:2018:385 5



15

16

17

18

Dom Av DEN 5. 6. 2018 — MAL C-673/16
COMAN M.FL.

Den 18 december 2015 hénskot Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (Forstainstansdomstolen i distrikt 5
i Bukarest) en friga till Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen, Rumaénien) for att den skulle ta
stallning till ndmnda invdndning om forfattningsstridighet.

Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) fann att forevarande mal avser erkdnnande av
rattsverkningarna av ett dktenskap som lagenligt ingatts utomlands mellan en unionsmedborgare och
dennes make eller maka av samma kon, som ér tredjelandsmedborgare, med avseende pa ratten till
familjeliv och ratten till fri rorlighet, mot bakgrund av férbudet mot diskriminering pa grund av sexuell
laggning. Namnda domstol &r i det sammanhanget osdker pa hur flera begrepp som anvinds i
direktiv 2004/38 ska tolkas, mot bakgrund av stadgan om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) och nyligen meddelad praxis fran EU-domstolen och fran Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) att vilandeforklara
maélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Omfattar uttrycket ‘'make eller maka’ i artikel 2.2 a i direktiv 2004/38, jamford med artiklarna 7, 9,
21 och 45 i stadgan, maken eller makan av samma kon, som kommer fran ett tredjeland som inte
ar medlem i Europeiska unionen, till en unionsmedborgare med vilken vederbérande lagligt har
ingétt dktenskap med stod av lagen i en annan medlemsstat én den mottagande medlemsstaten?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, har den mottagande medlemsstaten enligt artikel 3.1 och artikel 7.[2]
i direktiv 2004/38, jamforda med artiklarna 7, 9, 21 och 45 i stadgan, d& skyldighet att bevilja
uppehallsritt pa sitt territorium for lingre tid dn tre manader for maken eller makan av samma
kon till en unionsmedborgare?

3) Om fraga 1 besvaras nekande, kan maken eller makan av samma kon, som kommer fran ett
tredjeland som inte dr medlem i Europeiska unionen, till en unionsmedborgare med vilken
vederborande lagligt har ingatt dktenskap med stod av lagen i en annan medlemsstat én den
mottagande medlemsstaten da raknas bland ”[a]lla andra familjemedlemmar ...” enligt artikel 3.2 a i
direktiv 2004/38 eller betecknas som ”[d]en partner med vilken unionsmedborgaren har ett
varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande” enligt artikel 3.2 b i direktiv 2004/38, vilket medfor
att den mottagande medlemsstaten har skyldighet att underldtta inresa och uppehéll for
vederborande, dven om den mottagande medlemsstaten inte erkdnner samkonade dktenskap eller
medger nagot annat alternativt rittsligt erkdnnande som till exempel registrerade partnerskap?

4) Om fraga 3 besvaras jakande, har den mottagande medlemsstaten enligt artikel 3.2 och artikel 7.2 i
direktiv 2004/38, jamfoérda med artiklarna 7, 9, 21 och 45 i stadgan, da skyldighet att bevilja
uppehallsritt pa sitt territorium for lingre tid dn tre manader for maken eller makan av samma
kon till en unionsmedborgare?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska erinras om att enligt domstolens fasta praxis syftar direktiv 2004/38 till att underlitta
utovandet av den grundliggande och individuella rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier som unionsmedborgarna tillerkdnns direkt i artikel 21.1 FEUF och att
direktivet sarskilt syftar till att stirka denna ritt (dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12,
EU:C:2014:135, punkt 35; dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl., C-202/13, EU:C:2014:2450,
punkt 31, och dom av den 14 november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 31).
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Enligt artikel 3.1 i direktiv 2004/38 ska direktivet tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till
eller uppehaller sig i en annan medlemsstat én den dar de sjdlva dr medborgare samt pa deras
familjemedlemmar, i den mening som avses i artikel 2.2 i direktivet, som foljer med eller ansluter sig
till unionsmedborgaren.

Domstolen har hérvid redan vid flera tillfallen slagit fast att en bokstavlig, systematisk och teleologisk
tolkning av bestimmelserna i direktiv 2004/38 visar att direktivet endast reglerar villkoren for en
unionsmedborgares inresa och vistelse i andra medlemsstater én den som han eller hon dr medborgare
i. Bestimmelserna i detta direktiv ger saledes inte stod for att tredjelandsmedborgare som &r
familjemedlemmar till en unionsmedborgare skulle ha ndgon hirledd uppehallsritt i den medlemsstat
som unionsmedborgaren dr medborgare i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 mars 2014,
O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 37, dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez mfl,
C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 53, och dom av den 14 november 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, punkt 33).

Det framgar av redogorelsen i punkterna 9-11 ovan att Relu Adrian Coman, ruménsk och amerikansk
medborgare, och Robert Clabourn Hamilton, amerikansk medborgare, vinde sig till forvaltningen for
att fa upplysningar om forfarandet och villkoren for att Robert Clabourn Hamilton, i egenskap av
familjemedlem till Relu Adrian Coman, skulle kunna beviljas en hirledd uppehallsréitt i Rumaénien,
den medlemsstat som Relu Adrian Coman &r medborgare i. Direktiv 2004/38, som den hanskjutande
domstolen onskar en tolkning av, kan saledes inte grunda en héarledd uppehallsritt for Robert Clabourn
Hamilton.

Sasom EU-domstolen upprepade ganger har slagit fast utgér den omstandigheten att den hénskjutande
domstolen formellt sett har begrinsat sina fragor till att avse tolkningen av direktiv 2004/38 inte hinder
for att EU-domstolen tillhandahaller den hénskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrittens
tolkning som kan vara anvindbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har
hénvisats dértill i den hénskjutande domstolens fragor eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.l.,, C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 48, och dom av den
14 november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har redan faststillt att tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlemmar till en
unionsmedborgare och som inte med stdd av bestimmelserna i direktiv 2004/38 kunde gora gillande
nagon hirledd uppehallsritt i den medlemsstat dar unionsmedborgaren dr medborgare, dock i vissa
fall kunde tillerkdnnas en sddan ratt med stod av artikel 21.1 FEUF (dom av den 14 november 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 46).

Domstolen har sarskilt slagit fast att ndr en unionsmedborgare under en verkningsfull vistelse i en
annan medlemsstat én den som han eller hon dr medborgare i, med stéd av och i 6verensstimmelse
med villkoren i direktiv 2004/38, har utvecklat eller befist ett familjeliv i den medlemsstaten, kréavs det
att unionsmedborgaren, for att dennes rattigheter enligt artikel 21.1 FEUF ska fa en d@ndamalsenlig
verkan, ges mojlighet att vid ett atervindande till den medlemsstat dir vederbérande ar medborgare
fortsétta leva det familjeliv som han eller hon har haft i den ndimnda medlemsstaten, genom att en
harledd uppehallsritt beviljas en familjemedlem som é&r tredjelandsmedborgare. Utan en sddan harledd
uppehallsratt skulle unionsmedborgaren namligen kunna avskrédckas fran att limna den medlemsstat
dédr han eller hon dr medborgare for att utdva sin uppehallsritt enligt artikel 21.1 FEUF i en annan
medlemsstat, pa grund av att vederborande inte skulle kunna vara siker pa att efter ett atervindande
till ursprungsmedlemsstaten kunna fortsitta att leva det familjeliv med sina nédra anhoriga som han
eller hon salunda har utvecklat eller befist i den mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 54 och dér angiven
rattspraxis).
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Vad giller villkoren for att bevilja en héarledd uppehallsritt har domstolen betonat att dessa inte far
vara strangare dn de som foreskrivs i direktiv 2004/38 for att bevilja en tredjelandsmedborgare, som ar
familjemedlem till en unionsmedborgare, en sadan hirledd uppehallsritt, i en situation dér
unionsmedborgaren har utdvat sin rétt till fri rorlighet genom att bosétta sig i en annan medlemsstat
dn den som han eller hon dr medborgare i. Direktivet ska ndmligen tillimpas analogt pa den situation
som avses i foregaende punkt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 mars 2014, O. och B,
C-456/12, EU:C:2014:135, punkterna 50 och 61, dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez mfl,
C-133/15, EU:C:2017:354, punkterna 54 och 55, och dom av den 14 november 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 61).

I forevarande fall utgar den hénskjutande domstolens fragor fran antagandet att Relu Adrian Coman,
under sin verkningsfulla vistelse i Belgien med avseende pa artikel 7.1 i direktiv 2004/38, utvecklat
eller befast ett familjeliv med Robert Clabourn Hamilton.

Det ar mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden som EU-domstolen ska prova den hinskjutande
domstolens fragor.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida — i en situation
ddr en unionsmedborgare har utdvat sin ratt till fri rorlighet och, i enlighet med de villkor som
foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2004/38, rest till och sedan under en verkningsfull vistelse i en annan
medlemsstat dn den han eller hon dr medborgare i har utvecklat eller befast ett familjeliv tillsammans
med en tredjelandsmedborgare av samma kon, med vilken vederborande lagligt har ingatt dktenskap i
den mottagande medlemsstaten — artikel 21.1 FEUF ska tolkas si, att ndmnda bestimmelse utgor
hinder for att de behoriga myndigheterna i den medlemsstat som unionsmedborgaren dr medborgare i
nekar uppehéllsritt i denna medlemsstat for nimnda tredjelandsmedborgare med motiveringen att
lagstiftningen i denna medlemsstat inte medger éktenskap mellan personer av samma kon.

Det ska erinras om att i egenskap av ruménsk medborgare atnjuter Relu Adrian Coman stéllning som
unionsmedborgare enligt artikel 20.1 FEUF.

Sasom domstolen vid flera tillfdllen har papekat ér stillningen som unionsmedborgare avsedd att vara
den grundldggande stillningen for medlemsstaternas medborgare (dom av den 20 september 2001,
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31; dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, punkt 41, och dom av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, punkt 29).

En medborgare i en medlemsstat som — i likhet med vad som ar for handen i det nationella malet — i
sin egenskap av unionsmedborgare har utovat sin ratt till fri rorlighet och att fritt uppehalla sig i en
annan medlemsstat &dn sin ursprungsmedlemsstat kan, sasom foljer av domstolens praxis, gora
gillande de rittigheter som sammanhidnger med unionsmedborgarskapet, bland annat dem som
foreskrivs i artikel 21.1 FEUF, i forekommande fall d&ven gentemot den egna ursprungsmedlemsstaten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2007, Morgan och Bucher, C-11/06
och C-12/06, EU:C:2007:626, punkt 22; dom av den 18 juli 2013, Prinz och Seeberger, C-523/11
och C-585/11, EU:C:2013:524, punkt 23, samt dom av den 14 november 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, punkt 51).

De rittigheter som medlemsstaternas medborgare ges i denna bestdmmelse inbegriper en ratt till ett
normalt familjeliv i savdl den mottagande medlemsstaten som i den medlemsstat de dr medborgare i
vid atervindande dit med sina familjemedlemmar vid sin sida (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 7 juli 1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, punkterna 21 och 23, och dom av den
14 november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).
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Vad betriffar fragan huruvida de “familjemedlemmar” som avses i foregdende punkt omfattar
tredjelandsmedborgare av samma kon som unionsmedborgaren, vars &dktenskap med sistndmnde
medborgare har ingétts i en medlemsstat i enlighet med rittsordningen i denna stat, géor domstolen
foljande bedémning. Direktiv 2004/38 &r, sdsom péapekats i punkt 25 ovan, analogt tillampligt pa
omstdndigheter som dem som dr aktuella i det nationella malet. I artikel 2.2 a i direktivet ndmns
sarskilt “make eller maka” sasom “familjemedlem”.

Begreppet "make eller maka” i den bestimmelsen avser en person som ingatt dktenskap med en annan
person (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl, C-127/08,
EU:C:2008:449, punkterna 98 och 99).

Vad giller fragan huruvida begreppet omfattar en tredjelandsmedborgare av samma kon som
unionsmedborgaren, vars dktenskap med sistnimnde medborgare har ingatts i en medlemsstat i
enlighet med rittsordningen i denna stat, ska det for det forsta understrykas att begreppet "make eller
maka” i den mening som avses i direktiv 2004/38 ar konsneutralt och dirmed kan omfatta en make
eller maka av samma kon som unionsmedborgaren.

Vidare ska det papekas att for att faststélla att den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt
ett registrerat partnerskap pa grundval av lagstiftningen i en medlemsstat utgor en "familjemedlem”,
hinvisas det i artikel 2.2 b i direktiv 2004/38 till villkoren i relevant lagstiftning i den medlemsstat
som medborgaren har for avsikt att resa till eller uppehalla sig i. Artikel 2.2 a i samma direktiv, vilken
ar analogt tillamplig i forevarande fall, innehaller ddremot inte nagon sadan hdnvisning savitt giller
begreppet “make eller maka” i den mening som avses i direktivet. En medlemsstat kan foljaktligen inte
aberopa sin nationella rattsordning for att motsétta sig erkdnnande pa dess territorium — enbart savitt
giller beviljande av en harledd uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare — av ett dktenskap som
denne tredjelandsmedborgare ingatt med en unionsmedborgare av samma kon i en annan
medlemsstat i enlighet med rittsordningen i den staten.

Personers rittsliga status, som omfattar regler om ingaende av dktenskap, dr forvisso ett omrade som
faller under medlemsstaternas befogenheter och dessa befogenheter far inte inskrankas av unionsritten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 oktober 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,
punkt 25; dom av den 1 april 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 59, och dom av den
14 oktober 2008, Grunkin och Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 16). Medlemsstaterna dr darmed
fria att sjalva bestimma om personer av samma kon ska kunna ingé dktenskap eller inte (dom av den
24 november 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, punkt 59).

Det framgar emellertid av fast rdttspraxis att ndr medlemsstaterna utévar denna befogenhet, ar de
skyldiga att iaktta unionsritten och i synnerhet bestimmelserna i fordraget om varje
unionsmedborgares ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 oktober 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,
punkt 25, dom av den 14 oktober 2008, Grunkin och Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 16, och
dom av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 32).

Om medlemsstaterna gavs mojlighet att bevilja eller neka ratt till inresa och uppehall pa deras
territorium for tredjelandsmedborgare — vars dktenskap med en unionsmedborgare av samma kon har
ingéitts i en medlemsstat i enlighet med rittsordningen i denna stat — beroende pa om nationella
rattsliga bestimmelser medger samkonade &dktenskap eller inte, skulle detta leda till att den fria
rorligheten for unionsmedborgare som redan anvint sig av denna frihet skulle variera fran en
medlemsstat till en annan beroende pa sddana nationella bestimmelser (se, analogt, dom av den
25 juli 2008, Metock m.fl., C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 67). En dylik situation skulle strida mot
domstolens praxis — som generaladvokaten erinrade om i punkt 73 i forslaget till avgorande — enligt
vilken bestammelserna i direktiv 2004/38, som é&r analogt tillimpliga i forevarande fall, mot bakgrund
av direktivets sammanhang och efterstrivade mal, inte kan tolkas restriktivt och under alla
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forhallanden inte far frantas sin dndamalsenliga verkan (dom av den 25 juli 2008, Metock m.l,
C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 84, och dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl., C-202/13,
EU:C:2014:2450, punkt 32).

Ett beslut av myndigheterna i en medlemsstat att neka erkdnnande — enbart savitt giller beviljande av
en hirledd uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare — av ett &dktenskap som denne
tredjelandsmedborgare ingitt med en unionsmedborgare av samma kon under en verkningsfull
vistelse i en annan medlemsstat i enlighet med réttsordningen i denna stat kan utgéra hinder for
denne unionsmedborgares utdvande av sin ratt enligt artikel 21.1 FEUF att fritt rora och uppehalla sig i
medlemsstaterna. Ett sddant beslut att neka erkdnnande kommer att leda till att den ndmnde
unionsmedborgaren kan berévas mdjligheten att atervinda till den medlemsstat han eller hon éar
medborgare i tillsammans med sin make eller maka.

Enligt fast rattspraxis kan en begridnsning av den fria rorligheten for personer som, i likhet med vad
som dr for handen i det nationella malet, 4r oberoende av de berorda personernas nationalitet, vara
motiverad om den grundar sig pa objektiva hénsyn till alménintresset och stir i proportion till det
legitima syfte som efterstraivas med de nationella bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 oktober 2008, Grunkin och Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 29, dom av den
26 februari 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 34, och dom av den 2 juni 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 48). Det foljer av domstolens praxis att
en atgird ar proportionerlig om den dr dgnad att sékerstélla att det efterstravade malet uppnas och inte
gar utover vad som dr nodvindigt for att uppna detta mél (dom av den 26 februari 2015, Martens,
C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar hdnsyn till allménintresset konstaterar domstolen att flera regeringar som yttrat sig vid
domstolen har understrukit dktenskapets grundlaggande betydelse och flera medlemsstaters 6nskan att
vdrna ett synsitt som grundas pa idén att dktenskapet ar ett forbund mellan en man och en kvinna
vilket i vissa medlemsstater skyddas av regler i grundlagen. Den lettiska regeringen har under
forhandlingen till exempel papekat att for det fall det skulle utgora en begrinsning av artikel 21 FEUF
att, under sddana omstédndigheter som dem som é&r for handen i det nationella malet, vigra att erkédnna
dktenskap mellan personer av samma kon som ingatts i en annan medlemsstat, sd skulle en sadan
begrinsning vara motiverad av hénsyn till lag och ordning och den nationella identiteten enligt
artikel 4.2 FEU.

Det ska dven erinras om att unionen enligt artikel 4.2 FEU ska respektera medlemsstaternas nationella
identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer (se, for ett
liknande resonemang, dven dom av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har vidare vid upprepade tillfillen slagit fast att begreppet “grunderna for réttsordningen”
(ordre public) ska tolkas restriktivt, ndr det anvinds for att motivera ett undantag fran en
grundldggande frihet, varfor dess rackvidd inte kan bestammas ensidigt av varje medlemsstat utan
kontroll frdn unionsinstitutionernas sida. Saledes kan undantaget avseende grunderna for
rattsordningen med framgéang aberopas enbart da det foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt
hot som paverkar ett grundliggande samhillsintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 67, och dom av den
13 juli 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar héarvid att skyldigheten for en medlemsstat att — enbart savitt giller beviljande
av en harledd uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare — erkénna ett dktenskap mellan personer av
samma kon som ingatts i en annan medlemsstat i enlighet med rittsordningen i denna stat, inte
undergriver dktenskapet som institution i den férstnimnda medlemsstaten. Aktenskapet definieras
ndmligen av nationell ritt och omfattas, sdsom péapekats i punkt 37 ovan, av medlemsstaternas
befogenheter. Den ovanndmnda skyldigheten innebédr inte att den aktuella medlemsstaten i sin
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nationella rétt ska foreskriva en mojlighet for personer av samma kon att ingd dktenskap, utan é&r
begrinsad till en skyldighet att erkdnna sadana &ktenskap som ingatts i en annan medlemsstat i
enlighet med réttsordningen i denna stat, enbart i syfte att dessa personer ska kunna utdva sina
rattigheter enligt unionsritten.

En dylik skyldighet att erkdnna ett dktenskap enbart savitt géller beviljande av en hirledd uppehallsritt
for en tredjelandsmedborgare innebir inte nagon krénkning av den berérda medlemsstatens nationella
identitet och inte heller att lag och ordning (ordre public) paverkas menligt i denna stat.

Vidare ska det tilliggas att en nationell bestimmelse som innebér ett hinder for personer att utéva sin
fria rorlighet endast kan anses motiverad om den iakttar de grundldggande réttigheter som garanteras i
stadgan och vars efterlevnad domstolen sikerstéller (se, analogt, dom av den 13 september 2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 66).

Vad giller begreppet "make eller maka” i artikel 2.2 a i direktiv 2004/38 é&r rétten till respekt for privat-
och familjelivet som garanteras i artikel 7 i stadgan av grundlaggande vikt.

Sasom foljer av forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007,
s. 17) ska — i enlighet med artikel 52.3 i stadgan — de réttigheter som foreskrivs i artikel 7 i ndmnda
stadga ha samma innebord och rackvidd som de réttigheter som garanteras i artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950.

Det foljer dock av praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna att ett homosexuellt
pars relation kan omfattas av begreppen “privatliv’ och ”familjeliv’ pa samma sdtt som relationen
mellan tva personer av motsatt kon som befinner sig i samma situation (Europadomstolen,
7 november 2013, Vallianatos m.fl. mot Grekland, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73, och
Europadomstolen, 14 december 2017, Orlandi m.fl. mot Italien, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, §
143).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sdtt. I en situation dir en
unionsmedborgare har utovat sin ratt till fri rorlighet och, i enlighet med de villkor som foreskrivs i
artikel 7.1 i direktiv 2004/38, rest till och sedan under en verkningsfull vistelse i en annan
medlemsstat 4n den han eller hon dr medborgare i har utvecklat eller befast ett familjeliv tillsammans
med en tredjelandsmedborgare av samma kon, med vilken vederborande lagligt har ingatt dktenskap i
den mottagande medlemsstaten, sa ska artikel 21.1 FEUF tolkas sd, att ndmnda bestimmelse utgor
hinder for att de behoriga myndigheterna i den medlemsstat som unionsmedborgaren dr medborgare i
nekar uppehallsriatt i denna medlemsstat for ndmnda tredjelandsmedborgare med motiveringen att
lagstiftningen i denna medlemsstat inte medger dktenskap mellan personer av samma kon.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for det fall den forsta fragan besvaras jakande.
I sddant fall 6nskas svar pa om artikel 21.1 FEUF ska tolkas sa, att under de omstdndigheter som é&r
aktuella i det nationella malet har en tredjelandsmedborgare av samma kon som unionsmedborgaren,
vars dktenskap med sistnamnde medborgare har ingatts i en medlemsstat i enlighet med
rattsordningen i denna stat, uppehallsritt under ldngre tid dn tre manader i den medlemsstat som
unionsmedborgaren dr medborgare i.

Nir en unionsmedborgare under en verkningsfull vistelse i en annan medlemsstat 4n den han eller hon
ar medborgare i, med stod av och i 6verensstimmelse med villkoren i direktiv 2004/38, har utvecklat
eller befist ett familjeliv i den medlemsstaten, kravs det — sdsom péapekats i punkterna 23 och 24 ovan
— att unionsmedborgaren, for att dennes réttigheter enligt artikel 21.1 FEUF ska fd en dndamalsenlig
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verkan, ges mojlighet att vid ett dterviandande till den medlemsstat dédr vederborande &r medborgare
fortsdtta leva det familjeliv som han eller hon har haft i den mottagande medlemsstaten, genom att en
hdrledd uppehallsritt beviljas den berérda familjemedlemmen som ér tredjelandsmedborgare.

Vad giller villkoren for att komma i atnjutande av en sadan hirledd uppehéllsritt har domstolen,
sasom foljer av punkt 25 ovan, betonat att dessa villkor inte far vara stringare &n dem som foreskrivs i
direktiv 2004/38 for att bevilja en tredjelandsmedborgare, som é&r familjemedlem till en
unionsmedborgare, en siddan uppehéllsritt, i en situation ddr unionsmedborgaren har utévat sin ratt
till fri rorlighet genom att bositta sig i en annan medlemsstat &n den som han eller hon dr medborgare
i

Enligt artikel 7.2 direktiv 2004/38 ska uppehéllsratten enligt artikel 7.1 i samma direktiv dven omfatta
familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat niar de foljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller
villkoren i artikel 7.1 a, b eller c.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 21.1 FEUF ska tolkas s3,
att under de omsténdigheter som &r aktuella i det nationella mélet har en tredjelandsmedborgare av
samma kon som unionsmedborgaren, vars dktenskap med sistnamnde medborgare har ingatts i en
medlemsstat i enlighet med réttsordningen i denna stat, uppehallsrdtt under ldngre tid dn tre manader
i den medlemsstat som unionsmedborgaren dr medborgare i. Namnda hérledda uppehallsritt far inte
understillas striangare villkor dn dem som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2004/38.

Den tredje och den fjdirde fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas det anledning att besvara den tredje
och den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) I en situation dir en unionsmedborgare har utdvat sin ritt till fri rorlighet och, i enlighet
med de villkor som foreskrivs i artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, rest till och sedan under en verkningsfull vistelse i
en annan medlemsstat dn den han eller hon dr medborgare i har utvecklat eller befist ett
familjeliv tillsammans med en tredjelandsmedborgare av samma kon, med vilken
vederborande lagligt har ingatt &dktenskap i den mottagande medlemsstaten, sa ska
artikel 21.1 FEUF tolkas sa, att nimnda bestimmelse utgor hinder for att de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat som unionsmedborgaren &dr medborgare i nekar
uppehallsritt i denna medlemsstat for nimnda tredjelandsmedborgaren med motiveringen
att lagstiftningen i denna medlemsstat inte medger dktenskap mellan personer av samma
kon.
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2) Artikel 21.1 FEUF ska tolkas sa, att under de omstindigheter som ir aktuella i det nationella
malet har en tredjelandsmedborgare av samma kon som unionsmedborgaren, vars dktenskap
med sistnimnde medborgare har ingatts i en medlemsstat i enlighet med rittsordningen i
denna stat, uppehallsritt under lingre tid dn tre manader i den medlemsstat som
unionsmedborgaren dr medborgare i. Nimnda hirledda uppehallsritt far inte understillas
stringare villkor dn dem som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2004/38.

Underskrifter
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