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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 4 oktober 2018*

"Fordragsbrott — Direktiv 2006/40/EG — Utsldpp fran luftkonditioneringssystem i motorfordon —
Artikel 5.4 och 5.5 — Direktiv 2007/46/EG — Godkénnande av motorfordon — Artiklarna 12, 29, 30
och 46 — Fordon som inte dverensstimmer med tekniska krav — De nationella myndigheternas ansvar’

I mal C-668/16,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 23 december 2016,

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Hermes, D. Kukovec och A.C. Becker, samtliga i egenskap
av ombud,

sokande,
mot
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. Rosas (referent), C. Toader,
A. Prechal och E. Jarasianas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 januari 2018,

och efter att den 11 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2006/40/EG av
den 17 maj 2006 om utsldpp fran luftkonditioneringssystem i motorfordon och om dndring av radets
direktiv 70/156/EEG (EUT L 161, 2006, s. 12) (nedan kallat direktivet om luftkonditioneringssystem)
och Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststéllande av
en ram for godkdnnande av motorfordon och slipvagnar till dessa fordon samt av system,
komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for siddana fordon ("Ramdirektiv”)
(EUT L 263, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens foérordning (EU) nr 371/2010 av den
16 april 2010 (EUT L 110, 2010, s. 1) (nedan kallat ramdirektivet),

— genom att inte vidta nodvandiga atgdrder for att fordon av typerna 246, 176 och 117 ater ska
overensstaimma med den godkdnda typen (artiklarna 12 och 30 i ramdirektivet),

— genom att inte vidta nodviandiga atgirder for att genomfora sanktioner (artikel 46, jamford med
artiklarna 5 och 18 i ramdirektivet), och

— genom att, den 17 maj 2013, bevilja en ansokan fran Daimler AG om utvidgning av det befintliga
typgodkénnandet for fordonstyp 245G till att omfatta fordon for vilka det tidigare hade beviljats

ett annat typgodkinnande som omfattas av de nya kraven enligt direktivet om
luftkonditioneringssystem, vilket utgor ett kringgdende av detta direktiv.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Direktivet om luftkonditioneringssystem

Direktivet om luftkonditioneringssystem &r en av de rittsakter som fortecknas i del I i bilaga IV till
ramdirektivet. I artikel 5.4 och 5.5 i det forstnamnda direktivet foreskrivs foljande:

”4. Med verkan fran och med den 1 januari 2011 skall medlemsstaterna inte lingre bevilja EG-
typgodkdnnande eller nationellt typgodkdnnande for fordonstyper med ett luftkonditioneringssystem
som &r avsett att innehalla fluorerade vixthusgaser med en faktor for global uppvarmningspotential
som Overstiger 150.

5. Med verkan fran och med den 1 januari 2017 skall medlemsstaterna for nya fordon utrustade med
ett luftkonditioneringssystem som dr avsett att innehélla fluorerade vixthusgaser med en faktor for

global uppvarmningspotential som dverstiger 150

a) betrakta intyg om Overensstimmelse som ogiltiga med avseende pa artikel [26.1 i ramdirektivet],
och

b) végra registrering samt forbjuda forséljning och ibruktagande.”
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Ramdirektivet
Skélen 2 och 3 i ramdirektivet har foljande lydelse:

”(2) For att gemenskapens inre marknad skall kunna upprittas och fungera vil bor medlemsstaternas
g p pp g
godkdnnandesystem ersittas med ett forfarande for gemenskapsgodkidnnande som bygger pa
principen om fullstindig harmonisering.

(3) De tekniska krav som giller for system, komponenter, separata tekniska enheter och fordon bor
harmoniseras och specificeras i rittsakter. Syftet med dessa rattsakter bor framst vara att
sakerstdlla en hog niva av trafiksakerhet, hélsoskydd, miljoskydd, energieffektivitet och skydd mot
obehorig anviandning.”

I artikel 3 i ramdirektivet anges foljande:

"I detta direktiv och i de rittsakter som fortecknas i bilaga IV, om inte annat foreskrivs i dessa, géller
foljande definitioner: ...

17. fordonstyp: fordon av en viss kategori utan inbordes skillnader atminstone i fraga om de vésentliga

egenskaper som anges i avsnitt B i bilaga II. Varianter och versioner kan forekomma inom en
fordonstyp i enlighet med vad som anges i avsnitt B i bilaga II.

I artikel 4.1-4.3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att tillverkare som ansoker om godkénnande uppfyller sina
skyldigheter enligt detta direktiv.

2. Medlemsstaterna skall godkdnna endast sddana fordon, system, komponenter eller separata tekniska
enheter som uppfyller kraven i detta direktiv.

3. Medlemsstaterna skall registrera eller tillata forséljning eller ibruktagande av endast sadana fordon,
komponenter och separata tekniska enheter som uppfyller kraven i detta direktiv.

I artikel 5.1 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Tillverkaren skall vara ansvarig infor godkdnnandemyndigheten for samtliga delar av
godkdnnandeforfarandet och for produktionsoverensstimmelsen, oavsett om tillverkaren &r direkt
engagerad i samtliga etapper av tillverkningen av ett fordon, ett system, en komponent eller en separat

teknisk enhet.”

Artikel 6 i ramdirektivet har rubriken "Forfaranden for EG-typgodkannande av fordon”. I punkt 6 i
denna bestimmelse anges foljande:

"Tillverkaren skall lamna ansoékan till godkdnnandemyndigheten. Endast en ansdkan far lamnas in for
en viss fordonstyp och endast i en medlemsstat.

En separat ansokan skall lamnas in for varje typ for vilken godkdnnande soks.”
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Artikel 12 i detta direktiv, med rubriken ”Atgirder for produktionséverensstimmelse”, har foljande
lydelse:

”1. Den medlemsstat som beviljar ett EG-typgodkdnnande skall vidta nodvdndiga atgirder i enlighet
med bilaga X for att kontrollera — vid behov i samarbete med godkdnnandemyndigheterna i 6vriga
medlemsstater — att tillriackliga atgiarder har vidtagits for att se till att de serietillverkade fordonen,
systemen, komponenterna eller separata tekniska enheterna Overensstimmer med den godkénda

typen.

2. Den medlemsstat som har beviljat ett EG-typgodkénnande skall vidta nodvandiga atgérder i enlighet
med bilaga X i samband med detta godkédnnande for att kontrollera — vid behov i samarbete med
godkdnnandemyndigheterna i Ovriga medlemsstater — att de &tgidrder som avses i punkt 1 dven
fortsattningsvis ar tillrackliga, och att de serietillverkade fordonen, systemen, komponenterna eller
separata tekniska enheterna dven fortséttningsvis 6verensstimmer med den godkénda typen.

Kontrollen av produkternas 6verensstimmelse med den godkinda typen skall begriansas till de metoder
som anges i bilaga X samt i de rdttsakter som innehaller sarskilda sadana krav.
Godkdannandemyndigheten i den medlemsstat som har beviljat EG-typgodkdnnandet far for detta
andamal utfora de kontroller eller provningar som anges i réttsakter som fortecknas i bilaga IV eller
bilaga XI pa stickprov som hémtats fran tillverkarens lokaler, inklusive produktionsanldggningar.

3. Nér en medlemsstat som har beviljat ett EG-typgodkdnnande konstaterar att de atgarder som anges
i punkt 1 inte tillimpas, att de avviker i vdsentlig grad fran 6verenskomna éatgarder och kontrollplaner
eller har upphort att tillimpas, dven om tillverkningen inte lagts ned, skall den medlemsstaten vidta
nodvandiga atgirder, déribland aterkallelse av typgodkdnnandet, for att se till att forfarandet for
produktionsdverensstimmelse f6ljs korrekt.”

I kapitel V i ramdirektivet, med rubriken ”Andringar av EG-typgodkinnanden”, ingar artikel 14 i
direktivet, med rubriken ”Sérskilda bestimmelser for fordon”. I punkt 2 i denna bestimmelse foreskrivs
foljande:

"Utover vad som géller enligt punkt 1 skall réttelsen betecknas som "utvidgning’ i foljande fall:

a) Om det krévs ytterligare kontroller eller nya provningar.

b) Om nagra uppgifter i EG-typgodkdnnandeintyget, med undantag for bilagorna, har dndrats.

¢) Om nya krav i enlighet med nagon av de rittsakter som ar tillimpliga pa den godkinda
fordonstypen trader i kraft.

I samma kapitel ingar artikel 15 i ndmnda direktiv, med rubriken "Sarskilda bestimmelser for system,
komponenter eller separata tekniska enheter”. I punkt 2 i denna bestimmelse foreskrivs foljande:

"Utover vad som giller enligt punkt 1 skall en réttelse betecknas som "utvidgning’ i féljande fall:
a) Om det krévs ytterligare kontroller eller nya provningar.
b) Om nagra uppgifter i EG-typgodkdnnandeintyget, med undantag for bilagorna, har dndrats.

¢) Om nya krav triader i kraft i enlighet med nagon av de réttsakter som ér tillimpliga pa de godkénda
systemen, komponenterna eller tekniska enheterna.
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11 Artikel 17 i ramdirektivet behandlar upphorande av giltigheten for EG-typgodkdnnande av fordon. I
punkt 1 i denna bestimmelse anges foljande:

"Ett EG-typgodkiannande av fordon skall upphora att gilla i foljande fall:

b) Nar tillverkningen av den godkénda fordonstypen slutgiltigt och frivilligt har upphort.

»

12 Artikel 18 i detta direktiv har rubriken "Intyg om 6verensstimmelse”. I punkt 1 forsta stycket i denna
bestimmelse anges foljande:

"En tillverkare som innehar ett EG-typgodkdnnande av fordon, skall utfirda ett intyg om
overensstimmelse som skall atfolja varje fordon — vare sig det ar fardigbyggt, icke fardigbyggt eller
etappvis fardigbyggt — som tillverkas i 6verensstimmelse med den godkénda fordonstypen.”

13 Artikel 29 i ndmnda direktiv har foljande lydelse.

”1. Om en medlemsstat finner att nya fordon, system, komponenter eller separata tekniska enheter,
trots att de uppfyller de tillampliga kraven eller har foreskriven mérkning, utgor en allvarlig risk for
trafiksakerheten eller allvarligt skadar miljon eller folkhdlsan, har denna medlemsstat riatt att under
hogst sex manader vigra att registrera sddana fordon eller vigra att tillata att sadana fordon,
komponenter eller separata tekniska enheter siljs eller tas i bruk inom dess territorium.

Medlemsstaten skall i sddana fall omedelbart underritta tillverkaren, o6vriga medlemsstater och
kommissionen om detta samt ange skalen till sitt beslut, och sdrskilt ange om det beror pa:

— brister i de tillimpliga réttsakterna, eller
— felaktig tillampning av de relevanta kraven.

2. For att forbereda beslutet skall kommissionen samrada med berérda parter sd snart som mojligt,
sarskilt med den godkdnnandemyndighet som utfirdade typgodkannandet.

3. Om de atgiarder som avses i punkt 1 tillskrivs brister i de tillimpliga rattsakterna, skall lampliga
atgdrder vidtas enligt foljande:

— Nar det giller sdrdirektiv eller forordningar som é&r fortecknade i del I i bilaga IV skall
kommissionen dndra dem i enlighet med det foreskrivande forfarande med kontroll som avses i
artikel 40.2.

— Nar det giller FN/ECE-foreskrifter skall kommissionen foresld erforderliga utkast till éndringar av
berérda FN/ECE-foreskrifter i enlighet med det forfarande som ér tillimpligt enligt 1958 ars

reviderade overenskommelse.

4. Om de atgiarder som avses i punkt 1 tillskrivs felaktig tillimpning av relevanta krav, skall
kommissionen vidta de atgiarder som krévs for att se till att kraven efterlevs.”
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I artikel 30 i ramdirektivet, med rubriken "Fordon, system, komponenter eller separata tekniska enheter
som inte overensstimmer med den godkénda typen, foreskrivs foljande:

”1. Om den medlemsstat som har beviljat ett EG-typgodkdnnande finner att nya fordon, system,
komponenter eller separata tekniska enheter med intyg om Overensstimmelse eller
godkdnnandemairke inte 6verensstimmer med den typ som den har godként, skall denna medlemsstat
vidta nodvidndiga atgérder, vid behov inbegripet aterkallelse av typgodkdnnandet, for att se till att
serietillverkade fordon, system, komponenter eller separata tekniska enheter 6verensstimmer med den
godkinda  typen. Godkénnandemyndigheten i denna  medlemsstat skall  underritta
godkdnnandemyndigheterna i 6vriga medlemsstater om de vidtagna atgirderna.

3. Om en medlemsstat pavisar att nya fordon, komponenter eller separata tekniska enheter med intyg
om Overensstimmelse eller godkdnnandemirke inte overensstimmer med den godkidnda typen, kan
den begira att den medlemsstat som beviljade EG-typgodkdnnandet skall kontrollera att de
serietillverkade fordonen, systemen, komponenterna eller separata tekniska enheterna é&ven
fortsattningsvis overensstimmer med den godkdnda typen. Efter att ha mottagit en sddan begiran
skall den berérda medlemsstaten vidta de begérda atgiarderna snarast mojligt, dock inte senare én sex
manader efter denna begéran.

4. Godkdannandemyndigheten skall begira att den medlemsstat som beviljade typgodkédnnandet av
systemet, komponenten, den sirskilda tekniska enheten eller det icke fardigbyggda fordonet vidtar
nodvindiga atgérder for att se till att serietillverkade fordon ater 6verensstimmer med den godkdnda
typen i foljande fall:

a) Om det i samband med EG-typgodkdnnande av fordon visat sig att ett fordons bristande
Overensstimmelse uteslutande beror pa bristande Gverensstimmelse hos ett system, en komponent
eller en separat teknisk enhet.

b) Om det i samband med etappvis typgodkdnnande visat sig att den bristande Overensstimmelsen
hos ett etappvis firdigbyggt fordon uteslutande beror pa bristande Overensstimmelse hos ett
system, en komponent eller en separat teknisk enhet som ingar i det icke fardigbyggda fordonet
eller hos det ej fiardigbyggda fordonet i sig.

Efter att ha mottagit en sadan begdran skall den berérda medlemsstaten, vid behov i samarbete med
den medlemsstat som ldmnade in begiran, vidta nodvéndiga atgarder snarast mdjligt, dock inte senare
an sex manader efter denna begdran. Om bristande &verensstimmelse konstateras, skall
godkdnnandemyndigheten i den medlemsstat som beviljade EG-typgodkdnnandet for systemet,
komponenten eller den separata tekniska enheten eller godkidnde det icke fiardigbyggda fordonet vidta
de atgidrder som anges i punkt 1.

»

I artikel 32.1 och 32.2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om en tillverkare som har beviljats ett EG-typgodkdnnande &r tvungen, med tillimpning av
bestimmelserna i en réttsakt eller i [Europaparlamentets och radets direktiv 2001/95/EG av den
3 december 2001 om allmidn produktsikerhet (EGT L 11, 2002, s. 4)], att aterkalla fordon som redan
salts, registrerats eller tagits i bruk pa grund av att ett eller flera system eller en eller flera
komponenter eller separata tekniska enheter som monterats pa fordonet, oavsett om de vederborligen
godkints enligt detta direktiv eller inte, utgor en allvarlig risk for trafiksikerheten, folkhélsan eller
miljoskyddet, skall han omedelbart underrdtta den godkdnnandemyndighet som beviljade
fordonsgodkdnnandet om detta.
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2. Tillverkaren skall foreslda godkdnnandemyndigheten lampliga atgiarder for att undanrdja de risker
som avses i punkt 1. Godkdnnandemyndigheten skall utan drdjsmal meddela myndigheterna i de
ovriga medlemsstaterna de foreslagna atgérderna.

De behoriga myndigheterna skall se till att dessa atgirder genomfors pa ett verksamt sétt pa deras
respektive territorium.”

Artikel 45.5 i ramdirektivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv upphéaver inga EG-typgodkidnnanden for fordon av kategori M1 som beviljats fore den
29 april 2009, och det hindrar inte heller att sddana godkdnnanden utvidgas.”

I artikel 46 i detta direktiv, med rubriken ”Sanktioner”, foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall faststélla de sanktioner som skall tillimpas vid 6vertrddelse av bestimmelserna
i detta direktiv, och framfor allt av de forbud som ingar i eller dr en f6ljd av artikel 31, och i de
rattsakter som fortecknas i del I i bilaga IV och skall vidta de atgdrder som ar nodvéindiga for att
genomfora dem. Sanktionerna skall vara effektiva, proportionella och avskrickande. Medlemsstaterna
skall anmaila dessa bestimmelser till kommissionen senast den 29 april 2009 samt alla senare
andringar av bestimmelserna sa snart som mojligt.”
Till ramdirektivet hor en bilaga II, med rubriken "Definition av fordonskategorier och fordonstyper”, i
vilken det anges, i del A, punkt 1, att kategori Mlavser “fordon, konstruerade och byggda for
persontransport, med hogst atta siten utover forarsatet”. I del B i denna bilaga anges foljande:
”1. Inom kategori M1 avses med

fordonstyp: fordon som atminstone i foljande vasentliga avseenden inte skiljer sig fran varandra:

— tillverkare,

— tillverkarens typbeteckning,

— vasentliga konstruktions- och formgivningsaspekter:

— chassi/bottenplatta (géller uppenbara och grundlaggande skillnader),

— motor (forbranningsmotor/el/hybrid).

Med variant av en fordonstyp avses fordon av samma typ som inte skiljer sig &t i dtminstone
foljande vésentliga avseenden:

— karosseriform (t.ex. sedan, halvkombi, kupé, cabriolet, stationsvagn, fordon avsett for flera
andamal),

— motor:

funktionssatt (enligt punkt 3.2.1.1 i bilaga III),

antal cylindrar och cylinderarrangemang,

effektskillnader pa 6ver 30 % (hogsta effekt mer dn 1,3 x lagsta),

skillnader i slagvolym pa mer &n 20 % (storsta slagvolym mer én 1,2 x minsta),

ECLIL:EU:C:2018:802 7
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— drivaxlar (antal, placering, koppling till andra axlar),
— styraxlar (antal och placering).

Med version av en variant avses fordon som bygger pa kombinationer som framgar av
informationsmaterialet i enlighet med i bilaga VIIL

”»

Bilaga IV till ramdirektivet innehéller bland annat en forteckning over réttsakter som ska iakttas for
EG-typgodkiannande av fordon, déribland, i del I, direktivet om luftkonditioneringssystem.

Bilaga IX till ramdirektivet innehéller en beskrivning av innehéllet i EG-intyg om &verensstaimmelse. I
punkt O i denna bilaga anges foljande:

"Intyget om Overensstimmelse dr en forsikran som av fordonstillverkaren avges till koparen for att
forsakra denne om att det fordon som forvirvats Overensstaimmer med den lagstiftning som géllde i
gemenskapen vid tillverkningstillfillet.

Intyget om Overensstimmelse syftar ocksa till att mojliggora for behoriga myndigheter i
medlemsstaterna att registrera fordon utan att behova krdva att den sokande inkommer med
ytterligare teknisk dokumentation.

»

Bilaga X till ramdirektivet innehaller en beskrivning av forfarandet vid kontroll av
produktionsdverensstimmelse, vilket syftar till att sédkerstélla att varje tillverkat fordon, system,
komponent och separat teknisk enhet 6verensstimmer med den godkénda typen. Enligt punkt 0, andra
stycket, i denna bilaga omfattar forfarandet alltid kontroll av kvalitetsledningssystem och kontroll av
det omrade som ska godkénnas samt produktrelaterade kontroller.

Kommissionens forordning (EU) nr 678/2011 av den 14 juli 2011 om ersdttning av bilaga II och
andring av bilagorna IV, IX och X till direktiv 2007/46 (EUT L 185, 2011, s. 30) innebar bland annat
dndring av ramdirektivet.

Skilen 3 och 4 i denna forordning har foljande lydelse:

”(3) Erfarenheterna visar att de géillande kriterierna for att
avgora huruvida en ny fordonsmodell ska riknas som
en ny fordonstyp ar for vaga. Denna brist pa klara regler kan fordroja genomforandet av ... nya
krav [i Europeiska unionens lagstiftning] rorande nya fordonstyper. Erfarenheterna visar ocksa
att det dr mojligt att kringga [unionens lagstiftning] om sma serier genom att dela upp en
fordonstyp i flera deltyper som faller under olika typgodkdnnanden. Detta kan leda till att
otillatet manga nya fordon tas i bruk i Europeiska unionen inom systemet med sma serier. Det
ar darfor viktigt att faststdlla vilka fordonstekniska egenskaper som ska anvindas som kriterier
vid bestaimning av vad som utgor en ny fordonstyp.

(4) T enlighet med principerna i kommissionens meddelanden Handlingsplan for en bittre och enklare
lagstiftning och Atgdrdsprogram for minskning av administrativa bordor i Europeiska unionen &r
det lampligt att se Over kriterierna for definition av varianter och versioner inom en viss
fordonstyp, for att minska fordonstillverkarnas administrativa borda. Det skulle ocksa gora
typgodkénnandeprocessen oppnare for medlemsstaternas behoriga myndigheter.”
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Enligt artikel 3.1 andra stycket i férordning nr 678/2011 ska denna foérordning vara tillimplig pa nya
fordonstyper som typgodkinns fran och med den 29 oktober 2012. Vidare foreskrivs i artikel 2 i
namnda forordning att denna inte ska medfora att typgodkdnnanden av fordon som har beviljats fore
den 29 oktober 2012 blir ogiltiga eller att de inte kan forlédngas.

Direktiv 2001/95
I artikel 2 i direktiv 2001/95 anges foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

b) sdker produkt: varje produkt som vid normala eller rimligen forutsebara anvandningsférhallanden,
dven i frdga om tid samt i forekommande fall i samband med ibruktagande, installation och
underhéllsbehov, inte medfér nagon risk eller endast en lag risk som &ar forenlig med
anviandningen av produkten och som kan anses som godtagbar och forenlig med en hog
skyddsniva nir det géller médnniskors sakerhet och hilsa, ...

d) allvarlig risk: alla allvarliga risker, dven sddana som inte har omedelbar verkan, som kréver ett
snabbt ingripande fran offentliga myndigheter.

Tysk rdtt

I 7 § EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (EG-férordning om typgodkdnnande av fordon) av den
3 februari 2011 (BGBL. 2011 I, s. 126), i dess lydelse enligt 4 § i forordningen av den 19 oktober 2012
(BGBL. 2012 I, s. 2232), foreskrivs foljande:

"EG-typgodkiannande av fordon ska upphora att gilla ndr nya krav i en réttsakt blir obligatoriska for
registrering, forsiljning eller ibruktagande av nya fordon enligt artikel 3.1 i [ramdirektivet] och det
inte gar att dndra typgodkdnnandet. Det ska &ven upphora att gilla nédr tillverkningen av den
godkinda fordonstypen slutgiltigt har upphort. Tillverkaren ska underrétta Kraftfahrt-Bundesamt
[(den federala motorfordonsmyndigheten) (nedan kallad KBA)] om att tillverkningen har upphort.”

25 § i denna forordning har foljande lydelse:

”(1) Om KBA finner att fordon, system, komponenter eller separata tekniska enheter inte
overensstimmer med den godkiénda typen kan den vidta nodvédndiga atgirder enligt [ramdirektivet]
som ér tillimpliga pa ifragavarande typ for att se till att produktionen Gverensstimmer med den
godkénda typen.

(2) I syfte att eliminera brister och sékerstélla att fordon som redan tagits i bruk, komponenter eller
separata tekniska enheter dverensstimmer med den godkidnda typen kan KBA senare vidta sekundira
atgarder.

(3) KBA kan dra in eller dterkalla typgodkédnnandet helt eller delvis, i synnerhet om det konstateras att

1. fordon med intyg om Overensstimmelse, komponenter eller separata tekniska enheter som har
foreskriven markning inte 6verensstimmer med den godkénda typen,
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2. fordon, komponenter eller separata tekniska enheter utgoér en betydande risk for trafiksédkerheten,
folkhélsan eller miljon,

3. tillverkaren inte forfogar over ett effektivt system for att kontrollera produktionsoverensstimmelsen
eller inte tillaimpar det pa det foreskrivna sittet,

eller att

4. typgodkiannandeinnehavaren har underlatit att uppfylla de skyldigheter som &r forknippade med
ifragavarande typgodkénnande.”

Bakgrund till tvisten och det administrativa forfarandet

Direktivet om luftkonditioneringssystem antogs ar 2006. Det foreskrivs i artikel 5.4 i direktivet att
luftkonditioneringssystemen i samtliga fordonstyper som godkénts efter den 1 januari 2011 ska
anvinda ett flytande koldmedium med en faktor for global uppvarmningspotential som inte 6verstiger
150.

De europeiska fordonstillverkarna, som dittills hade anvént sig av koldmedium R134a med en faktor
for global uppvarmningspotential pa néastan 1300, beslutade &r 2009 i samband med en internationell
standardiseringsprocess att anvinda koldmediet med beteckningen R1234yf, med en faktor for global
uppvarmningspotential pa 4.

Till foljd av ett avbrott i forsorjningen av koldmedium R1234yf, som orsakats av att
tillverkningsanldggningar hade forstorts av tsunamin i Fukushima (Japan), informerade kommissionen
medlemsstaterna, i april 2012, om att den, mot bakgrund av de extraordindra omstidndigheterna, inte
skulle vicka talan om fordragsbrott med avseende pa fordons bristande Overensstimmelse med
direktivet om luftkonditioneringssystem. Detta skulle i vart fall gilla sa linge som koéldmedium
R1234yf — det enda kéldmedium som var forenligt med direktivet — inte var tillgangligt. Respiten
skulle emellertid under inga omstidndigheter forldngas efter den 31 december 2012.

Den 3 mars 2011, den 8 juni 2011 och den 18 oktober 2012 beviljade KBA, i egenskap av tysk
myndighet med ansvar for att bevilja typgodkénnande, efter Daimlers ansokan, typgodkdnnande for de
nya fordonstyperna 246, 176 och 117 sasom forenliga med direktivet om luftkonditioneringssystem.

I september 2012 meddelade Daimler de tyska myndigheterna att bolaget tvivlade pa att det var sikert
att anvinda koldmedium R1234yf i fordonstyperna 246, 176 och 117. Daimler aterkallade cirka 700
fordon for att ersdtta koldmediet och forklarade att det hade for avsikt att, i dessa fordonstyper, dven
efter det att respiten hade 16pt ut i januari 2013, anvinda koldmedium R134a i stillet for kéldmedium
R1234yf, vars anviandning utgjorde grund for att bevilla motsvarande typgodkinnanden.
I november 2012 begirde de tyska myndigheterna hos kommissionen att foreskrifterna i direktivet om
luftkonditioneringssystem inte skulle tillimpas, pa grund av behovet av att ater kontrollera sikerheten
hos koldmedium R1234yf.

Fran den 1 januari till den 26 juni 2013 saluférde Daimler 133 713 fordon av typerna 246, 176 och 117
som var utrustade med ett luftkonditioneringssystem som fungerade med koldmedium R134a.

Den 3 januari 2013 begiarde KBA att Daimler skulle redogora for de atgérder som tillverkaren hade
vidtagit med avseende pa den bristande Gverensstimmelsen hos fordonstyperna 246, 176 och 117.
Daimler besvarade begiran genom att, den 15 januari 2013, ge in en handlingsplan enligt vilken
bolaget hade for avsikt att hitta en teknisk 16sning fore den 15 juni 2013. Den 4 mars 2013 alade KBA

10 ECLIL:EU:C:2018:802



35

36

37

38

39

40

41

42

43

Dowm Av DEN 4. 10. 2018 — MAL C668/16
KommissioNEN MOT TYSKLAND

Daimler att vidta lampliga atgarder for att aterupprétta overensstimmelsen. KBA angav att for det fall
underlatenheten att efterleva dessa krav pa Overensstimmelse inte réttades till skulle motsvarande
typgodkénnanden aterkallas med verkan fran och med den 30 juni 2013.

Den 26 juni 2013 angav Daimler for KBA att bolaget slutgiltigt hade upphort att tillverka fordon av
typerna 246, 176 och 117.

Den 17 maj och den 3 juni 2013 beviljade KBA ansokningar frdn Daimler om utvidgning av det
godkidnda typgodkdnnandet for fordonstyp 245G, som erhallits ar 2008, det vill sdga innan direktivet
om luftkonditioneringssystem blev tillampligt, till att omfatta andra varianter.

Kommissionen tillstdllde Férbundsrepubliken Tyskland en begdran om upplysningar, den 10 juni 2013,
och en formell underrittelse, den 27 januari 2014. Kommissionen kritiserade de tyska myndigheterna
for att mellan januari och juni 2013 ha tillatit att 133713 fordon tillverkades och saluférdes i strid
med det relevanta typgodkdnnandet och att direktivet om luftkonditioneringssystem kringgicks, och
for att inte ha vidtagit ndgon sanktionsatgérd mot tillverkaren.

Forbundsrepubliken Tyskland svarade den 26 mars 2014. Vad giller de fordon som inte uppfyllde
kraven pa Overensstimmelse gjorde denna medlemsstat gillande det utrymme f6r skonsmaéssig
bedomning som de  nationella = myndigheterna  hade  enligt ramdirektivet  samt
proportionalitetsprincipen. Medlemsstaten forklarade att de uppgifter som ldmnats av Daimler tydde
pé att anviandning av kéldmedium R1234yf utgjorde en sdkerhetsrisk.

Enligt Forbundsrepubliken Tyskland var KBA dessutom tvungen att bevilja Daimlers ansokan om
utvidgning av typgodkidnnandet for typ 245G.

Den 25 september 2014 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till Forbundsrepubliken
Tyskland i vilket den vidholl den kritik som hade framforts i den formella underrittelsen.
Kommissionen uppmanade denna medlemsstat att vidta nodvéndiga atgarder for att ratta sig efter det
motiverade yttrandet inom tva manader fran mottagandet av detsamma.

Forbundsrepubliken Tyskland besvarade det motiverade yttrandet i skrivelse av den 25 november 2014
genom att huvudsakligen upprepa samma argument som den hade anfort i sitt svar pa den formella

underrattelsen.

Eftersom kommissionen inte var n6jd med Forbundsrepubliken Tysklands svar, beslutade den att vicka
forevarande talan.

Provning av talan

Den forsta anmirkningen: Asidosdttande av direktivet om luftkonditioneringssystem och
ramdirektivet, sdrskilt artiklarna 12 och 30 i sistndmnda direktiv

Parternas argument

Kommissionen har genom sin forsta anméarkning yrkat att domstolen ska faststélla att direktivet om
luftkonditioneringssystem och ramdirektivet, sdrskilt artiklarna 12 och 30 i sistndmnda direktiv, har
asidosatts genom att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att vidta nodvéndiga atgéarder for att
fordon av typerna 246, 176 och 117 ater ska 6verensstimma med de godkédnda typerna.
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Kommissionen har pamint om att det i artiklarna 12 och 30 i ramdirektivet foreskrivs att den
medlemsstat som har godkidnt en fordonstyp ska kontrollera att de tillverkade fordonen
overensstimmer med den godkdnda typen och att medlemsstaten, om den konstaterar att
produktionsoverensstimmelse eller dverensstimmelse f6r de nya fordon som tillverkas inte foreligger,
ska vidta nodvdndiga atgdrder for att sdkerstdlla Overensstimmelsen och, vid behov, aterkalla
typgodkdnnandet, for att se till att tillverkade fordon overensstimmer med den godkénda typen. Syftet
med artikel 12 i ramdirektivet, sarskilt punkt 3 i denna artikel, och bilaga X till detta direktiv bestar
inte endast i att foreskriva tillrackliga atgdrder for att faststdlla varje bristande
produktionsdverensstimmelse utan, i synnerhet, i att bevara produktionsoverensstimmelsen genom
att vidta nodvandiga atgédrder for det fall en bristande 6verensstimmelse konstateras.

Kommissionen anser att fordonstyperna 246, 176 och 117, enligt artikel 4.2 och bilaga IV till
ramdirektivet samt artikel 5.4 i direktivet om luftkonditioneringssystem, endast kunde godkidnnas pa
villkor att det i fordonens luftkonditioneringssystem anvéndes ett flytande koldmedium med en faktor
for global uppvarmningspotential som inte dversteg 150. Daimler tillverkade emellertid nya fordon av
typerna 246, 176 och 117 i vilkas luftkonditioneringssystem det anvindes ett flytande kéldmedium
med en faktor for global uppviarmningspotential som o6versteg 150, vilket innebar att fordonen inte
overensstimde med den godkénda fordonstypen.

Kommissionen har papekat att de tyska myndigheterna medgett att de haft kinnedom om att Daimler
mellan den 1 januari och den 26 juni 2013 saluférde 133713 fordon som inte uppfyllde kraven pa
Overensstammelse.

Kommissionen har gjort gillande att Daimler, utéver ndmnda 133713 fordon, fortsatte att tillverka
fordon som motsvarade typerna 246, 176 och 117 genom att utvidga typ 245G, en tidigare fordonstyp
pa vilken kraven i direktivet om luftkonditioneringssystem inte var tillaimpliga, till att omfatta dessa
fordon. Kommissionen har i detta sammanhang hévdat att forutom att kéldmedium R134a anvénds i
luftkonditioneringssystemen i fordon i klass A, klass B och klass CLA, vilka motsvarar utvidgningen av
fordonstyp 245G, motsvarar dessa fordon dem som godkénts enligt typerna 246, 176 och 117.
Kommissionen anser att sammanlagt cirka 800000 fordon som inte overensstimt med godkénnandet
saledes har saluforts under perioden fran borjan av ar 2013 till slutet av ar 2016.

Kommissionen har kritiserat Forbundsrepubliken Tyskland for att inte ha vidtagit atgérder som é&r
dgnade att sdkerstdlla att Overensstimmelsen med den godkénda typen aterupprittas, sasom
aterkallelse av typgodkdnnandet eller aterkallelse och reparation av de aktuella fordonen.

Kommissionen har som svar pa Forbundsrepubliken Tysklands argument enligt vilket det radde tvivel
om huruvida det var sdkert att anvdnda kéldmedium R1234yf i fordonstyperna 246, 176 och 117 gjort
gillande att dessa tvivel under tiden hade visat sig sakna grund. For den rattsliga bedomningen av de
overtriadelser som patalats i detta fall har det dessutom knappast nagon betydelse att kidnna till
huruvida de tyska myndigheterna, pa grundval av de uppgifter som de forfogade over, skulle anse att
anviandningen av detta koldmedium utgjorde en risk for trafiksiakerheten och folkhélsan.

Ramdirektivet innehéller ndmligen inga undantag enligt vilka medlemsstaterna kan bortse fran
harmoniserade tekniska krav for det fall det rdder tvivel om deras ldmplighet. Direktivet innebér
tvartom en ovillkorlig skyldighet att se till att alla tekniska krav efterlevs. Vad sérskilt avser artikel 30 i
ramdirektivet har kommissionen gjort gillande att de proportionalitetshinsyn som &beropats av
svaranden inte befriar denna fran skyldigheten att vidta nodvéindiga atgarder mot Daimler for att de
aktuella fordonen ater ska dverensstimma med den godkénda typen.

Kommissionen har slutligen pamint om att for det fall fordon, trots att de 6verensstimmer med den

godkdnda typen, “utgér en allvarlig risk for trafiksikerheten eller allvarligt skadar miljon eller
folkhélsan”, far den berérda medlemsstaten undantagsvis, enligt artikel 29 i ramdirektivet, under hogst
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sex manader végra att registrera sddana fordon eller vigra att tilldta att sadana fordon siljs eller tas i
bruk. Forbundsrepubliken Tyskland har emellertid inte foljt det forfarande som foreskrivs i detta
hénseende.

Forbundsrepubliken Tyskland har forklarat att Daimler samt andra sammanslutningar, sasom Verband
der Automobilindustrie och Deutsche Umwelthilfe, mot slutet av &r 2012, pa grundval av provningar
som de utfort, ansig att anvindningen av det nya koldmediet R1234yf utgjorde en “klar sikerhetsrisk”.
Dessa provningar, som dven omfattade andra typer av fordon &n sddana av mirket Daimler, visade
namligen att det i vissa situationer kunde uppkomma en plotslig och valdsam antindning av
koldmediet, som orsakar en brand i fordonet och en mycket giftig exponering for vitefluorid och
karbonylfluorid, sd att passagerare i fordonet och andra personer som befinner sig i dess nérhet
utsétts for direkt livsfara. Andra biltillverkare delade ocksad denna uppfattning och de omvandlade,
under andra halvaret 2012, sina godkdnnanden for fordon med det nya koldmediet R1234yf till
godkdnnanden som tillit anvindning av kéldmedium R134a.

Under dessa omstdndigheter maste KBA ha bedomt att fordon med det nya koldmediet R1234yf pa
detta stadium utgjorde en allvarlig risk i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 2001/95.
Myndigheten kan dérfor inte kritiseras for att inte ha élagt Daimler omedelbar omvandling avseende
de fordon som inte Gverensstimde med typerna och som saluférdes mellan den 1 januari och den
26 juni 2013. KBA:s beslut att gora sina egna provningar for att dédrefter med kdnnedom om
omstdndigheterna kunna fatta ett vilgrundat beslut 4dr siledes helt forenligt med
proportionalitetsprincipen. Unionens gemensamma forskningscentrum (JRC) har efter en noggrann
kontroll for 6vrigt ansett detta vara ett korrekt tillvigagangssitt. Aven om resultaten av KBA:s
provningar inte har frambringat bevis som éar tillrackliga for att bekréfta forekomsten av en allvarlig
risk i den mening som avses i direktiv 2001/95 och for att krdva omedelbara atgirder, har
antdndningar och exponeringar for vitefluorid i vart fall konstaterats, vilket utgor ett klart indicium
pa den problematik som hela tiden dr forbunden med att koldmedium R1234yf anvdnds i
motorfordons luftkonditioneringssystem. Med héansyn till sdkerhetskrav rekommenderade KBA
foljaktligen starkt att provningarna fortsatte sa att potentiella risker ndrmare kunde utvdrderas.

Forbundsrepubliken Tyskland har understrukit att KBA vid sju tillfillen anmodade Daimler att vidta
atgarder for att aterupprétta Overensstimmelsen for dessa 133 713 fordon som inte Overensstimde
med typerna och att utarbeta de tekniska losningar som kunde krdvas i detta syfte. Daimler
underrittade KBA i skrivelse av den 20 november 2015 om de sédkerhetsitgdrder som bolaget avsag
att vidta for anvdndningen av det nya koldmediet i sina nya fordon. I skrivelser av den 16 och den
18 december 2015 samt av den 7 mars och den 23 september 2016 redogjorde Daimler dven for de
tekniska 1osningar som overvigdes for att de 133713 fordon som inte uppfyllde kraven ater, genom
omvandling, skulle 6verensstimma med de godkdnda typerna. Daimler gjorde emellertid inte de
erforderliga dndringarna av dessa fordon och angav som skal for detta att bolaget befarade att det inte
kunde garantera en tillracklig kvalitet vid monteringen, till foljd av vilket KBA genom
forvaltningsbeslut av den 23 mars 2017 élade bolaget att gora de erforderliga dndringarna. Daimler har
emellertid motsatt sig beslutet om aldggande. Beslutet &r foremal f{or ett administrativt
granskningsforfarande.

Forbundsrepubliken Tyskland har bestritt att det ror sig om 800000 fordon, en uppgift som
kommissionen anfort i samband med sin forsta anmarkning, eftersom denna hanfor sig till fordon av
typ 245G.

Forbundsrepubliken Tyskland har fornekat att den har asidosatt artikel 12 i ramdirektivet. Denna
medlemsstat har tolkat bestimmelsen s4, att den inte avser kontroll av fordonen i sig, utan kontroll av
att det finns tillrackliga atgarder for att darefter se till att fordonen 6verensstimmer med den godkénda
typen. Det har i forevarande fall inte framkommit nagon uppgift om att den kvalitetskontroll som
Daimler gjort inte har fungerat. Till skillnad fran vad kommissionen har hdvdat innebdr inte en
bristande Overensstimmelse automatiskt att granskningen av systemet for kvalitetskontroll har
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asidosatts. KBA informerades tvirtom tidigt om att det frdn och med den 1 januari 2013 férekom en
avvikelse, som bestod i att koldmedium R134a fortsatte att anvdndas i stéllet for det foreskrivna
koldmediet R1234yf.

Forbundsrepubliken Tyskland har dven fornekat att den har asidosatt artikel 30 i ramdirektivet. Enligt
denna medlemsstat ger denna bestimmelse uttryckligen medlemsstaternas myndigheter ett utrymme
for skonsmassig bedomning. Begreppet "vidta nodvéindiga atgarder” i ndimnda bestammelse ger uttryck
for proportionalitetsprincipen och nodvandigheten for medlemsstaterna av att handla progressivt och
att endast aterkalla typgodkdnnandet som en sista utvdg, vilket foljer av begreppet “vid behov
inbegripet” i samma bestammelse.

Forbundsrepubliken Tyskland har understrukit att det i artikel 30.1 i ramdirektivet inte foreskrivs
nagon frist och att den fyramanadersfrist som KBA beviljade Daimler i sin skrivelse av den
4 mars 2013 for att vidta nodvindiga atgérder for att ateruppritta Overensstimmelsen inte var for
lang, med hénsyn till den sexmanadersfrist som foreskrivs i samma artikel 30.3 och 30.4.

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att den éterkallelse av godkédnnandet som KBA ldmnat
underrittelse om i denna skrivelse for det fall tillverkaren inte skulle efterkomma aldggandet att bringa
de aktuella fordonen i dverensstimmelse med den godkdnda typen fore den 30 juni 2013 inte langre
kunde vidtas, eftersom Daimler slutgiltigt hade upphort att tillverka dessa fordon fore utgangen av
denna frist. Ramdirektivet innehéller inte heller ndgon bestimmelse som reglerar vad som ska ske
med de fordon som tillverkas och salufors innan typgodkannandet aterkallas. Det foreskrivs i
artikel 32 i detta direktiv att fordon ska aterkallas, men endast om de "utgdr en allvarlig risk for
trafiksakerheten, folkhdlsan eller miljoskyddet”. Det forhaller sig inte pa sa sitt i forevarande fall. Den
bristande efterlevnaden av kraven pa overensstimmelse innebar ndmligen inte nagon o6kad risk for
trafiksakerheten och folkhélsan, och det forebadades endast att den skulle fa en marginell inverkan for
miljon, med beaktande av dvergédngsbestimmelserna i direktivet om luftkonditioneringssystem. Enligt
dessa bestaimmelser fick det tidigare koldmediet fortsdtta att anvdndas i miljontals nya fordon till
slutet av den sexariga Overgangsperioden, vilken lopte ut den 31 december 2016, och i atskilliga
fordon - sasom stadsbussar, langfirdsbussar och nyttofordon - som inte omfattas av
tillampningsomradet for detta direktiv.

Ett beslut om omedelbar omvandling avseende de aktuella fordonen skulle, enligt Forbundsrepubliken
Tyskland, mot bakgrund av de faktiska omstdndigheterna och den omstdndigheten att en sadan
omvandling vid denna tidpunkt inte var majlig, ha lett till att fordonen inte fick foras och ha orsakat
fordonsinnehavarna allvarlig ekonomisk skada, med &terverkningar fér Daimler och foretag med
ekonomiska band i hela unionen.

Domstolens bedomning

Det finns anledning att var for sig prova de omstidndigheter som patalats, tolkningen av artikel 12 i
ramdirektivet, tolkningen av artikel 30 i detta direktiv och, slutligen, den forsvarsgrund som
Forbundsrepubliken Tyskland har aberopat med avseende pa fordonssiakerhet.

De omstindigheter som kommissionen har kritiserat Férbundsrepubliken Tyskland fér avser bland
annat 133 713 fordon som inte 6verensstimde med de godkénda typerna 246, 176 och 117 och som
Daimler saluférde mellan den 1 januari och den 26 juni 2013, vid vilket datum bolaget angav for KBA
att det slutgiltigt hade upphort att tillverka dessa fordon. Kommissionen har i samband med sin forsta
anmarkning &ven kritiserat det forhéallandet att cirka 800000 fordon som inte Gverensstamt med
godkdnnandet har saluforts under perioden fran borjan av ar 2013 till slutet av &r 2016. Sasom
kommissionen har preciserat i sin replik utgdrs denna sifferuppgift om cirka 800 000 fordon av dels
133713 fordon som inte overensstamt med de godkénda typerna 246, 176 och 117, dels fordon som
motsvarar dessa typer, som typ 245G, en tidigare fordonstyp pa vilken kraven i direktivet om
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luftkonditioneringssystem inte var tillimpliga, genom utvidgning kommit att omfatta. Sistndmnda
fordon avses dven med kommissionens tredje anméarkning, genom vilken kommissionen har kritiserat
svaranden for att ha kringgatt detta direktiv.

Domstolen konstaterar att kommissionen inte, i samband med den forsta anméarkningen, kan kritisera
det forhallandet att ndimnda fordon inte tillverkats i 6verensstimmelse med de godkénda typerna 246,
176 och 117 och samtidigt, i samband med den tredje anmirkningen, kritisera det forhallandet att
fordonen tillverkats genom en utvidgning av typ 245G.

Kommissionen har, sasom Daimler papekat for KBA, inte bestritt att tillverkningen av fordon av de
godkénda typerna 246, 176 och 117 slutgiltigt upphorde den 26 juni 2013. Det finns darfor anledning
att, i samband med forevarande anmérkning, inte beakta andra fordon én de 133 713 fordon som inte
overensstamt med dessa typer, som Daimler har salufort till och med nimnda datum.

Forbundsrepubliken Tyskland har inte bestritt att dessa 133713 fordon inte Gverensstimde med
typerna 246, 176 och 117, vilka godkdnts efter den 1 januari 2011, genom att de inte var utrustade
med koldmedium R1234yf som angetts for dessa godkénda typer, utan med ett koldmedium med en
faktor for global uppviarmningspotential som oOversteg 150, som &r den referensniva som foreskrivs i
artikel 5.4 i direktivet om luftkonditioneringssystem. Denna medlemsstat har emellertid hévdat att den
inte har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt vare sig artikel 12 eller artikel 30 i ramdirektivet,
dels eftersom KBA hade underrittats om den bristande dverensstimmelsen redan i slutet av ar 2012,
vilket visar att det system for kvalitetskontroll som foreskrivs i forstnamnda bestimmelse har fungerat
effektivt, dels eftersom medlemsstaterna enligt sistnimnda bestimmelse har ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning. I detta fall har KBA handlat vilavvégt, i enlighet med lydelsen av denna
bestimmelse och behovet av att sikerstdlla manniskors sakerhet och hilsa samt miljoskyddet.

Vad betréffar artikel 12 i ramdirektivet, avser kommissionens forsta anmarkning i huvudsak punkt 3 i
denna artikel, som rér de atgédrder som medlemsstaterna ska vidta om fordonstillverkningen inte
overensstimmer med ett typgodkdnnande, och inte punkt 1 i ndmnda artikel, som ror kontrollen av
de atgarder som medlemsstaterna vidtar for att sidkerstélla att fordonen Overensstimmer med den

godkénda typen.

Forbundsrepubliken Tyskland har nédmligen inte kritiserats for att ha underlatit att uppfylla sin
skyldighet att kontrollera om det féorekommer avvikande produktionsdverensstimmelse, utan for att
inte ha vidtagit nodvindiga atgidrder for att ateruppritta denna Overensstimmelse, trots att det av
niamnda punkt 3 framgar att nir en medlemsstat som har beviljat ett EG-typgodkdnnande konstaterar
att atgdrderna for produktionsoverensstimmelse inte tillimpas, att de avviker i vdsentlig grad fran
overenskomna atgirder eller har upphort att tillimpas, d&ven om tillverkningen inte lagts ned, ska den
medlemsstaten “vidta nodvéindiga atgdrder, daribland &terkallelse av typgodkdnnandet”, for att se till
att forfarandet for produktionsoverensstaimmelse foljs korrekt.

Vad betriffar artikel 30.1 i ramdirektivet, foreskrivs det déri dessutom att om den medlemsstat som har
beviljat ett EG-typgodkdnnande finner att nya fordon med intyg om O&verensstimmelse inte
overensstimmer med den typ som den har godkidnt, "skall denna medlemsstat vidta nodvéindiga
atgirder, vid behov inbegripet aterkallelse av typgodkdnnandet”, for att se till att fordonen
overensstimmer med den godkinda typen.

Det framgar av lydelsen av dessa bestimmelser att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaéssig
vid faststillandet av de atgdrder som &ar nodvéandiga for att se till att fordonen dverensstimmer med
den godkénda typen.

Det framgar dessutom av ramdirektivet att det inte kan uteslutas att en godkédnd typ utgoér en allvarlig

risk som inte uppticks forréin efter godkannandet. Det foreskrivs séledes i artikel 29 i direktivet att en
medlemsstat har rédtt att vdgra att registrera nya fordon eller véagra att tillata att sadana fordon,
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komponenter eller separata tekniska enheter séljs eller tas i bruk inom dess territorium, om den finner
att de utgor en allvarlig risk for trafiksikerheten eller allvarligt skadar miljon eller folkhélsan, trots att
de uppfyller de tillimpliga kraven. P4 samma sétt avser artikel 32 i ramdirektivet aterkallelse av fordon
som redan salts, registrerats eller tagits i bruk pa grund av att ett eller flera system eller en eller flera
komponenter eller separata tekniska enheter som monterats pa fordonet, oavsett om de vederborligen
godkénts enligt ramdirektivet eller inte, utgdr en allvarlig risk for trafiksékerheten, folkhalsan eller
miljoskyddet.

I analogi med detta géller, inom ramen for artiklarna 12 och 30 i ramdirektivet, att nér, sasom i
forevarande fall, tillverkaren av de aktuella fordonen informerar den berérda medlemsstatens
myndigheter om att det foreligger en bristande Overensstimmelse med den godkidnda typen och
tillverkaren motiverar denna avvikelse med objektiva, trovirdiga och seriosa uppgifter som visar att
det, om de tillampliga kraven uppfylls, finns en allvarlig risk for personers hilsa och sédkerhet eller for
miljon, har dessa myndigheter ritt att inte omedelbart aterkalla och omvandla de aktuella fordonen
eller att inte omedelbart aterkalla det aktuella typgodkinnandet, och att sjdlva utvirdera dessa risker
innan de eventuellt beslutar om sadan aterkallelse och omvandling av fordon eller om sidan
aterkallelse av typgodkannande.

I likhet med vad som foreskrivs i artiklarna 29 och 32 i ramdirektivet ankommer det inte desto mindre
pa denna medlemsstat att omedelbart informera kommissionen och de andra medlemsstaterna om den
allvarliga risk som den upplysts om samt, i forekommande fall, de atgiarder som tillverkaren foreslagit
for att undanroja den aktuella risken.

Om det efter denna utvédrdering emellertid visar sig att den allvarliga risk som gjorts gillande inte har
styrkts, ankommer det pa denna medlemsstat att snarast mojligt vidta nodvandiga atgérder for att se
till att de aktuella fordonen éter 6verensstimmer med den godkidnda typen.

Eftersom det forfarande for godkdnnande som inférts genom ramdirektivet bygger pa principen om
fullstindig harmonisering, sdsom anges i skdl 2 i detta direktiv, kan det utrymme fo6r skonsmaéssig
bedomning som medlemsstaterna har enligt artiklarna 12 och 30 i ndmnda direktiv ndmligen inte
medfora att de sjédlva far bedoma behovet av att uppna detta mal avseende Gverensstimmelse.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande skulle ett tillaitande av
medlemsstaterna att sjilva bedoma behovet av att uppna detta mal avseende Overensstimmelse
medfora att det harmoniserade systemet for godkdnnande som definierats i ramdirektivet och andra
rattsakter forlorade all andamalsenlig verkan.

Det kan upplysningsvis tillaggas att det i artikel 30.3 i ramdirektivet foreskrivs att om en medlemsstat
begir kontroll av dverensstimmelse, &r den medlemsstat som beviljat EG-typgodkannandet skyldig att
vidta de begdrda atgirderna senast sex manader efter denna begédran. Dessutom foreskrivs i artikel 30.4
i ramdirektivet, under de villkor som dar avses, motsvarande tillimpning av en frist pa hogst sex
manader.

Det framgar i forevarande fall av de handlingar som har getts in till domstolen att de tyska
myndigheterna varit i stindig kontakt med kommissionen.

Dessa myndigheter reagerade emellertid sent pa det forhallandet att fordon av typerna 246, 176
och 117 inte oOverensstimde med de godkdnda typerna. Myndigheterna hade nédmligen redan
i september 2012 informerats om Daimlers tvivel i fragan om det var sédkert att anvinda koldmedium
R1234yf, och kommissionen begirde upplysningar den 10 juni 2013 och skickade en formell
underrittelse den 27 januari 2014 och ett motiverat yttrande den 25 september 2014. Det framgar av
de handlingar som getts in till domstolen att de tyska myndigheterna redan den 8 oktober 2013, efter
en forsta provningsperiod, hade konstaterat att det inte forelag en betydande sannolikhet for att sadana
allvarliga risker for personers hilsa och sikerhet och for miljon som gjorts géllande av Daimler skulle
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uppkomma. Dessa myndigheter har dessutom medgett att Daimler, i skrivelse av den
20 november 2015, bekriftade att bolaget hade utvecklat sidkerhetsatgiarder for anvindningen av det
nya koldmediet i sina nya fordon. De har dven medgett att Daimler redan fran december 2015 hade
redogjort for de tekniska 1osningar som 6vervagdes for att de 133 713 fordon som inte uppfyllde kraven
ater, genom omvandling, skulle 6verensstimma med de godkdnda typerna. Det var inte forrdn den
23 mars 2017 som KBA genom forvaltningsbeslut alade tillverkaren Daimler att vidta atgirder for att
se till att dessa 133 713 fordon, genom omvandling, ater uppfyllde kraven pa overensstimmelse.

Av det ovan anforda foljer att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet om luftkonditioneringssystem samt artiklarna 12 och 30 i ramdirektivet,
genom att inte inom den i det motiverade yttrandet angivna fristen vidta nodvéndiga atgérder for att
dteruppratta 6verensstimmelsen med de godkinda typerna for de 133 713 fordon av typerna 246, 176
och 117 som Daimler saluforde fran den 1 januari till den 26 juni 2013, trots att de inte var utrustade
med koldmedium R1234yf som angetts for dessa godkidnda typer, utan med ett koldmedium med en
faktor for global uppviarmningspotential som 6versteg 150, i strid med det hogsta gransvirde som
foreskrivs i artikel 5.4 i forstnamnda direktiv.

Den andra anmdrkningen: Asidosdiittande av direktivet om luftkonditioneringssystem och
ramdirektivet, sdrskilt artiklarna 46, 5 och 18 i sistndmnda direktiv

Parternas argument

Kommissionen har genom sin andra anmérkning yrkat att domstolen ska faststdlla att direktivet om
luftkonditioneringssystem och ramdirektivet, sérskilt artiklarna 46, 5 och 18 i sistndmnda direktiv, har
asidosatts genom att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att vidta nodvéindiga atgérder for att
genomfora sanktioner.

Kommissionen har i sin ansokan gjort géllande att Daimler har asidosatt artikel 5.1 i ramdirektivet,
enligt vilken tillverkaren &r skyldig att sdkerstélla ett stindigt iakttagande av alla de krav som villkorat
motsvarande typgodkdnnande for fordon. Daimler har fran januari 2013 namligen tillverkat och
salufort fordon av typerna 246, 176 och 117, vars luftkonditioneringssystem, som inte 6verensstimmer
med typgodkdnnandet, fungerar med ett flytande koldmedium med en faktor for global
uppvarmningspotential som Overstiger det hogsta tillaitna virdet enligt artikel 5.4 i direktivet om
luftkonditioneringssystem.

Daimler har dven asidosatt artikel 18 i ramdirektivet, jimford med bilaga IX i detta direktiv, enligt
vilken artikel tillverkarna ska utfirda ett intyg om Overensstimmelse for varje fordon som tillverkas i
overensstaimmelse med den godkénda fordonstypen. Ett sddant intyg &r, sasom foljer av bilaga IX till
ramdirektivet, en forklaring genom vilken fordonstillverkaren fér koparen garanterar att det fordon
som koparen har forvirvat overensstimmer med den unionslagstiftning som var i kraft nédr fordonet
tillverkades. Fran januari 2013 tillverkades typerna 246, 176 och 117 séledes inte ldngre i
overensstimmelse med typgodkdnnandet, varfor Daimlers forklaring i intyget om Overensstimmelse
inte motsvarade de faktiska forhéllandena.

Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland inte vidtog sanktionsatgdrder mot Daimler har denna
medlemsstat asidosatt artikel 46 i ramdirektivet, i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna i sin
nationella lagstiftning ska faststélla effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner, som ska
tillampas vid tillverkarnas overtradelse av bestimmelserna i detta direktiv.

Forbundsrepubliken Tyskland har i sitt svaromal gjort gillande att sanktioner endast kunde meddelas

for det fall erforderliga @ndringar av de aktuella fordonen alagts och Daimler inte efterkommit ett
sadant aldggande. Forbundsrepubliken Tyskland preciserade vid forhandlingen att KBA ar 2017 hade
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alagt Daimler att gora erforderliga éndringar, att Daimler hade motsatt sig beslutet om élaggande och
att beslutet dr foremal for ett administrativt granskningsforfarande. Det har enligt Forbundsrepubliken
Tyskland inte férekommit nagot &sidosittande av artikel 46 i ramdirektivet, eftersom ndgon sanktion
inte kan meddelas innan det administrativa forfarandet har avslutats.

Domstolens bedomning

Forbundsrepubliken Tyskland har inte bestritt att Daimler har &sidosatt sina skyldigheter enligt
artiklarna 5 och 18 i ramdirektivet. Denna medlemsstat anser emellertid att den omstdndigheten att
Daimler inte har uppfyllt sina skyldigheter inte ska medfora att sanktioner meddelas sjdlvstindigt,
utan endast som en foljd av att atgdrder som syftar till att aterstdlla Overensstimmelsen enligt
artiklarna 12 och 30 i ramdirektivet inte har genomforts.

Medan artiklarna 12 och 30 i ramdirektivet ror medlemsstaternas skyldigheter att se till att fordon,
system, komponenter eller separata tekniska enheter dverensstimmer med de godkdnda typerna, ror
artiklarna 5 och 18 i detta direktiv tillverkarnas skyldigheter. Tillverkarna dr ndmligen ansvariga for
samtliga delar av bland annat forfarandet for produktionséverensstimmelse och for utfirdande av
intyg om Gverensstimmelse som ska atfolja varje fordon som tillverkas i overensstimmelse med den
godkinda fordonstypen. Vad betriffar artikel 46 i ramdirektivet, foreskrivs i denna att
medlemsstaterna ska faststilla sanktioner som ska tillimpas vid 6vertradelse av bestimmelserna i detta
direktiv och vidta nodvindiga atgirder for att genomfora bestimmelserna genom effektiva,
proportionerliga och avskrackande sanktioner.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 95 i sitt forslag till avgorande efterstravas med artikel 46 i
ramdirektivet andra mal &n de som efterstravas med artiklarna 12 och 30 i detta direktiv. Medan de
sistndmnda artiklarna frimjar iakttagandet av de tekniska kraven i rdttsakterna, efterstrdvas med
artikel 46 namligen huvudsakligen malet att upprétta och sdkerstilla funktionen hos en inre marknad,
vilken kénnetecknas av lojal konkurrens mellan tillverkare. Forutom detta mal ska sanktionerna enligt
artikel 46 i ramdirektivet dven sdkerstilla att den som kopt ett fordon forfogar Gver ett intyg om
Overensstaimmelse som, enligt bilaga IX, innebidr att koparen kan registrera fordonet i vilken som helst
medlemsstat utan att behova tillhandahalla ytterligare tekniska handlingar.

Det ar i vart fall s, vilket konstaterats i punkt 79 ovan, att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 12 och 30 i ramdirektivet, genom att inte inom den i det
motiverade yttrandet angivna fristen vidta nodviandiga atgédrder for att fordon av typerna 246, 176
och 117 éter ska dverensstimma med de godkidnda typerna.

Kommissionens andra anmirkning ar foljaktligen vélgrundad. Forbundsrepubliken Tyskland har
saledes asidosatt direktivet om luftkonditioneringssystem samt artiklarna 46, 5 och 18 i ramdirektivet,
genom att inte inom den i det motiverade yttrandet angivna fristen vidta nodvéindiga atgarder for att
genomfora de sanktioner som avses i artikel 46 i ramdirektivet for att se till att tillverkarna iakttar
artiklarna 5 och 18 i detta direktiv avseende produktionstverensstimmelse och utfirdande av intyg om
Overensstammelse.

18 ECLIL:EU:C:2018:802



90

91

92

93

94

95

96

Dowm Av DEN 4. 10. 2018 — MAL C668/16
KommissioNEN MOT TYSKLAND

Den tredje anmidrkningen: Asidosdiittande av direktivet om luftkonditioneringssystem och
ramdirektivet, i synnerhet kringgdaende av direktivet om luftkonditioneringssystem

Parternas argument

Kommissionen har genom sin tredje anmiérkning yrkat att domstolen ska faststélla att
Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt direktivet om luftkonditioneringssystem i det att denna
medlemsstat kringgatt direktivet genom att, den 17 maj 2013, bevilja en ansdkan fran Daimler om
utvidgning av det befintliga typgodkdnnandet for fordonstyp 245G till att omfatta fordon for vilka det
tidigare hade beviljats ett annat typgodkdnnande som omfattas av de nya kraven enligt detta direktiv.

Kommissionen har forklarat att en godkidnd typ enligt artikel 14 i ramdirektivet kan utvidgas till att
omfatta andra fordon som avviker fran den ursprungligen godkinda typen, om dessa fordon dels
uppfyller de rittsliga villkor som var i kraft vid beviljandet av det ursprungliga typgodkannandet, dels i
sa hog grad liknar den ursprungligen godkidnda typen att de kan anses omfattas av denna typ pa
grundval av de kriterier som faststélls i del B i bilaga II till ramdirektivet.

Enligt kommissionen ror det sig i forevarande fall inte om en sddan utvidgning av typ 245G. Typ 245G,
som godkénts ar 2008, det vill séga vid en tidpunkt da direktivet om luftkonditioneringssystem inte var
tillampligt, utvidgades namligen till att omfatta fordon som tidigare hade godkénts och tillverkats enligt
typerna 246, 176 och 117, det vill sdga vid en tidpunkt da detta direktiv var tillaimpligt. Enligt artikel 6.6
i ramdirektivet kan en typ som godkénts tidigare inte godkdnnas pa nytt. Den atgird genom vilken de
godkédnda typerna 246, 176 och 117 pa ett dolt sétt ersattes genom en utvidgning av typ 245G utgor
foljaktligen ett kringgadende av unionsrétten.

Forbundsrepubliken Tyskland har understrukit att giltigheten av typgodkénnandena for typerna 246,
176 och 117 lopte ut ndr bolaget upphorde med tillverkningen av de omtvistade typerna, den
26 juni 2013. Fordonstyp 245G har fran och med maj 2013, inom de gridnser som foljer av lag,
utvidgats till att omfatta andra varianter som anvénder det tidigare koldmediet.

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att det i ramdirektivet ges en flexibel definition av
begreppet fordonstyp. Denna medlemsstat har understrukit att tillverkaren i bilaga II till ramdirektivet
uttryckligen tillats att sjdlv bestimma vad en fordonstyp ska omfatta och, ddrmed, vad ett
typgodkdnnande ska omfatta, inom grénserna for de egenskaper som definierats for varje typ. Till stod
for sina argument har nimnda medlemsstat hanvisat till férordning nr 678/2011, som, for att avhjilpa
oklarheter i kriterierna i ramdirektivet, har &ndrat ramdirektivet for att omdefiniera begreppen
typgodkdannande och utvidgning och precisera de kriterier som ska tillimpas vid faststdllande av
huruvida en ny fordonsmodell ska anses utgora en ny typ.

Forbundsrepubliken Tyskland anser att kommissionen lattvindigt och felaktigt likstéller begreppet
"serie” eller ”klass”, namligen i synnerhet klass A, klass B och nya klass B, som anvinds vid
marknadsforing, och typgodkdnnande. De fordon som tillverkats i klass A, klass B och klass CLA fran
den 26 juni 2013 pa grundval av fordonstyp 245G avviker fran de tidigare typerna 246, 176 och 117
inte bara med avseende pa typbeteckningen, utan &ven genom olika tekniska detaljer och
godkdnnanden av system.

Vad betriffar iakttagandet av direktivet om luftkonditioneringssystem, har Forbundsrepubliken
Tyskland pamint om att det i detta direktiv uttryckligen foreskrivs en 6vergangsperiod till och med den
1 januari 2017, under vilken nyregistreringar av fordon som anvéinder det tidigare koldmediet kunde
ske pa grundval av tidigare typgodkdannanden som utvidgats. Den har dragit slutsatsen att forevarande
fall inte kan kvalificeras som ett rattsstridigt kringgadende av direktivet om luftkonditioneringssystem.
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Domstolens bedomning

Kommissionen har genom sin tredje anméarkning kritiserat Férbundsrepubliken Tyskland for att ha
kringgatt kraven i direktivet om luftkonditioneringssystem och asidosatt bestimmelserna i
ramdirektivet genom att, den 17 maj 2013, bevilja en ansokan fran Daimler om utvidgning av det
befintliga typgodkénnandet for fordonstyp 245G till att omfatta fordon som, enligt denna institution,
tidigare forst hade godkénts enligt typerna 246, 176 och 117. Forbundsrepubliken Tyskland har gjort
gillande att dessa fordon inte var identiska.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 112 i sitt forslag till avgorande hanfor sig kommissionen
héarvidlag endast till handelsbeteckningarna for de fordon som tillverkats av Daimler. Kommissionen
har i sin ansokan inte heller lagt fram nagot materiellt bevis som styrker att de tekniska egenskaperna
hos de fordon for vilka utvidgningen av typ 245G beviljats och vilka tillverkats efter den 26 juni 2013
var identiska med typerna 246, 176 och 117.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 113 och 114 i sitt forslag till avgérande ger den
lagstiftning som é&r tillamplig i detta fall dessutom tillverkaren ett visst handlingsutrymme. Det
framgar namligen av ramdirektivet, i synnerhet bilaga II till detta direktiv, att tillverkaren sjalv kan
bestimma vad en fordonstyp ska omfatta. Sdsom framgéar av bilaga V till detta direktiv medger
detsamma dessutom att tidigare typgodkdnnanden utvidgas. En extensiv tolkning av ramdirektivet
vinner stod av skdl 3 i forordning nr 867/2011, genom vilken detta direktiv har dndrats. Det anges i
detta skdl att ”[e]rfarenheterna visar att de gillande kriterierna for att avgéra huruvida en ny
fordonsmodell ska riknas som en ny fordonstyp &r for vaga”.

Det foljer av dessa omstdndigheter att kommissionen hérvidlag inte har lagt fram tillrickliga bevis till
stod for sin tredje anmérkning.

Kommissionen har &@ven framhallit att syftet med den utvidgning som foreskrivs i artikel 14.2 i
ramdirektivet utgor hinder for att en tillverkare undandrar sig tillimpligheten av rittsliga
bestimmelser som giller for fordon av nya godkinda typer genom att en annan fordonstyp som
godkénts fore ikrafttradandet av ndmnda bestimmelser utvidgas till att omfatta de nyregistrerade
fordonen. En sadan utvidgning strider mot ramdirektivets mal att sdkerstilla att nyregistrerade fordon
motsvarar en hog niva av sakerhet och miljoskydd.

Det ska hdrvidlag papekas att det av artikel 14.2 i ramdirektivet f6ljer att det ror sig om en utvidgning
av en godkind fordonstyp om det krivs ytterligare kontroller eller nya provningar, om négra uppgifter i
typgodkdnnandeintyget har dndrats och om nya harmoniserade tekniska krav som ér tillampliga pa de
godkinda fordonstyperna i fraga trader i kraft.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 121 i sitt forslag till avgorande framgéar det emellertid
varken av artikel 14 eller av ndgon annan bestimmelse i det harmoniserade systemet i fraga att den
sokta utvidgningen ska avse ett tekniskt framsteg i syfte att uppna ramdirektivets siakerhets- och
miljoskyddsmal.

I artikel 5.5 i direktivet om luftkonditioneringssystem foreskrivs det dessutom uttryckligen en
overgangsperiod till och med den 1 januari 2017, under vilken nyregistreringar av fordon som
anvédnder det tidigare koldmediet fortfarande kunde ske pa grundval av tidigare typgodkdnnanden som
utvidgats, medan de aktuella tekniska kraven redan gillde fran och med den 1 januari 2011 f6r nya
godkdnnanden. Sdasom generaladvokaten papekade i punkt 123 i sitt forslag till avgdrande bygger detta
direktiv pa en gradvis strategi.

Av vad som anforts ovan kan foljaktligen inte den slutsatsen dras att den av Daimler sokta, och av KBA

beviljade, utvidgningen varken var forenlig med ramdirektivet eller direktivet om
luftkonditioneringssystem.
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Kommissionen har f6ljaktligen varken visat att Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt
bestaimmelserna i ramdirektivet eller att denna medlemsstat har tillatit Daimler att kringga direktivet
om luftkonditioneringssystem.

Av dessa omstiandigheter foljer att kommissionens tredje anmérkning ska underkénnas.

Av det ovan anforda foljer att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter

— enligt direktivet om luftkonditioneringssystem samt artiklarna 12 och 30 i ramdirektivet, genom att
inte inom den i det motiverade yttrandet angivna fristen vidta nodviandiga atgérder for att
ateruppratta overensstimmelsen med de godkidnda typerna for de 133713 fordon av typerna 246,
176 och 117 som Daimler saluforde fran den 1 januari till den 26 juni 2013, trots att de inte var
utrustade med koldmedium R1234yf som angetts for dessa godkdnda typer, utan med ett
koldmedium med en faktor for global uppvarmningspotential som oversteg 150, i strid med det
hogsta griansvirde som foreskrivs i artikel 5.4 i direktivet om luftkonditioneringssystem, och

— enligt direktivet om luftkonditioneringssystem samt artiklarna 46, 5 och 18 i ramdirektivet, genom
att inte inom den i det motiverade yttrandet angivna fristen vidta nodvéindiga atgirder for att
genomfora de sanktioner som avses i artikel 46 i sistndmnda direktiv for att se till att tillverkarna
iakttar artiklarna 5 och 18 i ndmnda direktiv avseende produktionséverensstimmelse och
utfirdande av intyg om Overensstimmelse.

Talan ska ogillas i ovrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rdttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

I forevarande fall har kommissionen och Forbundsrepubliken Tyskland yrkat att respektive motpart ska
forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.3 i ndmnda réttegangsregler far domstolen besluta att en part ska ersitta en del av
den andra partens rittegangskostnader, om det framstar som skiligt med hansyn till
omstiandigheterna i malet. Det finns anledning att i forevarande fall, med tillimpning av denna
bestimmelse, besluta att Forbundsrepubliken Tyskland ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta
hilften av kommissionens rattegangskostnader.

Kommissionen ska béra hélften av sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter

— enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2006/40/EG av den 17 maj 2006 om utslipp
fran luftkonditioneringssystem i motorfordon och om é&ndring av radets
direktiv 70/156/EEG samt artiklarna 12 och 30 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for
godkinnande av motorfordon och slipvagnar till dessa fordon samt av system,
komponenter och separata tekniska enheter som é&r avsedda for sadana fordon
("Ramdirektiv”), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 371/2010 av den
16 april 2010, genom att inte inom den i det motiverade yttrandet angivna fristen vidta
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nodvindiga atgiarder for att ateruppritta overensstimmelsen med de godkinda typerna
for de 133713 fordon av typerna 246, 176 och 117 som Daimler AG saluforde fran den
1 januari till den 26 juni 2013, trots att de inte var utrustade med koldmedium R1234yf
som angetts for dessa godkinda typer, utan med ett koldmedium med en faktor for
global uppviarmningspotential som oversteg 150, i strid med det hogsta grinsvirde som
foreskrivs i artikel 5.4 i direktiv 2006/40, och

enligt direktiv 2006/40 samt artiklarna 46, 5 och 18 i direktiv 2007/46, i dess lydelse enligt
forordning nr 371/2010, genom att inte inom den i det motiverade yttrandet angivna
fristen vidta nodvindiga atgiarder for att genomfora de sanktioner som avses i artikel 46 i
sistndimnda direktiv for att se till att tillverkarna iakttar artiklarna 5 och 18 i nimnda
direktiv avseende produktionsoverensstimmelse och utfirdande av intyg om
overensstimmelse.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Forbundsrepubliken Tyskland ska béra sina rittegangskostnader och ersitta hilften av

kommissionens rittegangskostnader.

4) Europeiska kommissionen ska bira hilften av sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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