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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 13 juni 2018*

"Begéran om férhandsavgérande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 a -
Leverans av varor mot ersittning — Artikel 14.1 — Overféring av rétten att sisom dgare forfoga 6ver
materiella tillgdngar — Artikel 14.2 a — Overforing av dganderitten av egendom, fran en kommun till

staten, mot betalning av en ersdttning i syfte att bygga en riksvidg — Begreppet ’ersittning’ —

Mervirdesskattepliktig transaktion”
I mal C-665/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 14 september 2016, som
inkom till domstolen den 22 december 2016, i malet
Ministrowi Finansow
mot
Gmina Wroclaw
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna C. Toader (referent) och A. Prechal,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 december 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Minister Finanséw, genom J]. Kaute och M. Kowalewska,
— Gmina Wroctaw, genom A. Januszkiewicz, radca prawny, och J. Martini, doradca podatkowy,
— Polens regering, genom B. Majczyna och A. Kramarczyk — Szaladzinska, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och L. Baumgart, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 22 februari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: polska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.2 a i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
merviardesskattedirektivet).

Begiran har framstillts i ett mél mellan Minister Finanséw (finansministern, Polen) (nedan kallad
ministern) och Gmina Wroctaw (Wroctaws kommun, Polen) (nedan kallad kommunen), angiende
uttag av mervirdesskatt for en transaktion dar dganderitten till fast egendom tillhérande kommunen
overfordes till staten, i enlighet med nationell lagstiftning och mot betalning av en ersdttning, for
byggandet av en riksvég.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet stadgas foljande:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervirdesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person niar denne agerar i denna egenskap.

I artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddarmed likstédllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intékter dédrav skall sdrskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 13.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”Stater, regionala och lokala myndigheter och Ovriga offentligrittsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nir det giller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband hdrmed uppbar avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Nar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock dnda anses
som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner om det skulle
leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke beskattningsbara
personer.

Offentligrattsliga organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer nir det giller de
verksamheter som anges i bilaga I, savida dessa inte bedrivs i forsumbart liten skala.”
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Artikel 14 i mervirdesskattedirektivet aterfinns i kapitel 1, med rubriken "Leverans av varor”, som
ingar i avdelning IV, som har rubriken ”Beskattningsbara transaktioner”. I punkterna 1 och 2 a
foreskrivs foljande:

”1. Med leverans av varor avses Overforing av rdtten att saisom dgare forfoga over materiella tillgdngar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses som leverans av
varor:

a) Overforing, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med lagstiftning, av
dganderitten till en vara mot erséttning.”

Polsk rditt

Lagen om mervirdesskatt

I artikel 7.1 punkt 1 i ustawa o podatku od towaréw i uslug (lag om beskattning av varor och tjanster)
av den 11 mars 2004 (Dz. U. nr 54, position 535), i dess dndrade lydelse (enligt Dz. U. 2011, nr 177,
position 1054) (nedan kallad mervirdesskattelagen), foreskrivs foljande:

"Leverans av varor, i den mening som avses i artikel 5.1 punkt 1, omfattar 6verforing av rétten att
sasom dgare forfoga Over varor, inbegripet dverforing pa order av en offentlig myndighet eller av ett

annat organ som agerar i en sddan myndighets namn eller overforing i enlighet med lagstiftning av
dganderitten till en vara mot erséttning.”

Lagen om sdrskilda foreskrifter for utformning och genomforande av investeringar avseende allmdn vig
I artikel 12.4 och 12.4a i ustawa o szczegélnych inwestycji przygotowania zasadach realizacji w zakresie
drég publicznych (lagen om sérskilda foreskrifter for utformning och genomférande av investeringar
avseende allmén védg) av den 10 april 2003 (Dz. U nr 80, position 721), i dndrad lydelse, foreskrivs
foljande:

”4. Fast egendom eller delar av fast egendom blir enligt f6ljande bestimmelser

1) statens egendom nér det géller riksvagar,

2) egendom tillhorig lokala och regionala myndigheter nir det giller vojvodskapsvégar, distriktsvégar
och kommunala végar,

— den dag da beslutet om genomforande av investeringen vinner laga kraft.

4a. Beslutet om faststillande av storleken pa den erséttning som utgar for fast egendom som avses i
punkt 4 ska fattas av det organ som fattade beslutet om genomférandet av véginvesteringar.”
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Lagen om allmdnna végar

I artikel 1 i ustawa o drogach publicznych (lag om allminna végar), av den 21 mars 1985, i dndrad
lydelse (Dz. U. 2016, position 1440) foreskrivs foljande:

"En allmén vég ér en vag som enligt denna lag upptas i en vigkategori som envar far anvéinda i enlighet
med dess avsedda dndamal, samt med de inskrédnkningar och undantag som foreskrivs i denna lag eller
andra sérskilda bestimmelser.”

I artikel 2.1 i samma lag foreskrivs foljande:

"Med hiansyn till deras funktion i vignitet dr allminna végar indelade i foljande kategorier:

1) riksvagar,

2) vojvodskapsvigar,

3) distriktsvégar,

4) kommunala végar.”

I artikel 19.1 och 19.5 i lagen foreskrivs foljande:

”1. Det organ i den offentliga forvaltningen eller den lokala myndighet som ansvarar for planering,
byggande, ombyggnad, renovering, underhall och skydd av végar ar driftsansvarig for véigen.

5. I ett stadsdistrikt 4r borgmaéstaren i staden driftsansvarig for alla allménna vigar, med undantag for
motorvéagar och motortrafikleder.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I Polen &ar hierarkin for territoriella myndigheter foljande: P4 den forsta nivan finns gmina
(kommuner), pa den andra nivan, powiat (distrikt) och pa den tredje nivan, wojewddztwo (vojvodskap).
En miasto na prawach powiatu (stadsdistrikt) 4r en kommun som utfor ett distrikts uppgifter. I dessa
stadsdistrikt har borgmastaren, som i forsta hand ar verkstdllande organ, alla de befogenheter som
enligt lag tillerkdnns det verkstéillande organet i ett distrikt, inklusive forvaltning av fastigheter.

Wojewddztwo Dolnoslaskie (Nedre Schlesiens vojvodskap, Polen) dr indelat i 26 distrikt, varav 169
kommuner och 4 stadsdistrikt.

Kommunen, som &ger flera fastigheter, dr ett stadsdistrikt som &r registrerat som beskattningsbar
person for mervirdesskatteaindamal. Dess borgmaistare, som dr kommunens verkstéllande organ, &r
dven foretradare for finansministeriet och ansvarar for forvaltning av statliga fastigheter som éar
beldgna i kommunen.

Enligt ett beslut av Wojewoda Dolnoslaski (Nedre Schlesiens vojvodskap, Polen) overfordes
dganderitten till fast egendom fran kommunen till staten i syfte att bygga en riksvdg. I ett separat
beslut faststillde Nedre Schlesiens vojvodskap ersdttningen till kommunen och forpliktade
borgmaéstaren i kommunen att betala denna erséttning.
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Kommunen ldmnade en begidran om tolkningsbesked till ministern for att fia klarhet i huruvida
overforingen, enligt lag, av dganderitten till fast egendom mot betalning av en ersdttning, utgér en
leverans av varor som sker mot vederlag och som ar mervardesskattepliktig, samt — i héndelse av ett
jakande svar pa denna fraga — vilken enhet som ska anges sasom kopare av egendomen pa fakturan
innehallande mervérdesskatt.

I tolkningsbeskedet ansadg ministern att det i det aktuella fallet hade skett en leverans av varor mot
ersittning som omfattas av mervirdesskatt, eftersom dganderitten till den fasta egendomen 6verfordes
fran kommunen till staten mot betalning av en ersittning. Ministern angav att den beskattningsbara
personen till mervéirdesskatt i denna transaktion var kommunen, eftersom borgméstaren inte dr en
enhet som bedriver en sjélvstindig ekonomisk verksamhet och inte agerar pa eget ansvar.

Ministern drog dérav slutsatsen att kommunen hade en skyldighet att registrera leverans av
exproprierade fastigheter genom att uppritta en faktura pa vilken borgmaéstaren i kommunen skulle
anges bade som siljare och kopare, i egenskap av kommunens verkstillande organ respektive
foretradare for staten med ansvar for forvaltning av fastigheter som tillhor staten och som éar beldgna i
kommunen.

Kommunen  vdckte talan vid  Wojewddzki  Sad  Administracyjny we  Wroclawiu
(Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i~ Wroctaw, Polen) om ogiltigférklaring av  ndmnda
tolkningsbesked.

Niamnda domstol bifoll talan om ogiltigforklaring av tolkningsbeskedet, med motiveringen att ur
skattesynpunkt utgjorde siljaren och koparen samma enhet, det vill siga kommunen, varfor det
genom denna transaktion inte hade kunnat ske nagon 6verforing av rétten att férfoga 6ver den aktuella
egendomen, i ekonomisk mening.

Denna dom 6verklagades av ministern till den hénskjutande domstolen, Naczelny Sad Administracyjny
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen).

Den 12 februari 2015 fann ndmnda domstol, i en sammansittning bestdende av tre domare, som
handldgger overklagandet, att det var oklart huruvida 6verforingen av dganderétten till fastigheter fran
en kommun, enligt ett beslut av den offentliga myndigheten, mot betalning av en ersittning, ska
betraktas som en ’“leverans av varor” i den mening som avses, i artikel 7.1 punkt 1 i
mervirdesskattelagen, och begirde dérfor att den héanskjutande domstolen skulle gora en lagtolkning i
utokad sammansittning.

I beslut av den 12 oktober 2015 svarade den hédnskjutande domstolen, i en sammansittning bestaende
av sju domare, att en sddan 6verforing utgor "leverans av varor”, i den mening som avses i artikel 7.1
punkt 1 i mervéirdesskattelagen, och att fragan huruvida transaktionen ocksa inbegriper en 6verforing
av den ekonomiska ratten till fastigheterna i fraga saknade betydelse.

I begdran om forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen uttryckt tvivel angaende den
sdrskilda karaktdren av den transaktion som é&r foremal for malet vid den nationella domstolen, bland
annat med hénsyn till parternas sdrskilda roll i transaktionen.

Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor overforing, enligt lag, av dganderdtten till fast egendom fran en kommun till staten mot
ersittning, i en sddan situation dir det av en bestimmelse i nationell lagstiftning framgér att den fasta
egendomen fortfarande forvaltas av kommunens borgmaéstare, som bade foretrader staten och fungerar
som det verkstdllande organet i kommunen, en transaktion som omfattas av mervirdesskatt, i den
mening som avses i artikel 14.2 a [mervirdesskattedirektivet]?
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Har det for svaret pa fragan betydelse huruvida den erséttning som betalas till kommunen é&r av verklig
karaktér eller om den enbart &r en intern 6verforing inom ramen for kommunens budget?”

Tolkningsfragan

Inledningsvis ska det erinras om att det i fragan uttryckligen hénvisas till artikel 14.2 a i
mervirdesskattedirektivet, medan de allménna villkor som ska vara uppfyllda for att en leverans av
varor ska betraktas som ”transaktioner [som é&r] ... foremal for mervardesskatt” aterfinns i artikel 2.1 a
i det direktivet.

Det ska hérvidlag papekas att det framgar av EU-domstolens praxis att den omsténdigheten att en
nationell domstol formellt sett har formulerat sin begdran om forhandsavgorande med hénvisning till
vissa unionsbestimmelser inte utgér hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla
tolkningsdata som kan vara anviandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det
har hénvisats dartill i fragorna eller inte (dom av den 20 december 2017, Incyte, C-492/16,
EU:C:2017:995, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Den stillda fragan ska darfor provas dven utifran artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet.

Den hénskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 a och
artikel 14.2 a i mervirdesskattedirektivet ska tolkas s3, att en Overforing av dganderitten till fast
egendom som tillhor en beskattningsbar person utgér en mervirdesskattepliktig transaktion, néir
overforingen sker till staten i en medlemsstat i enlighet med lagstiftningen och mot betalning av en
ersittning, i en sadan situation som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, dir en
och samma person foretrider bade den exproprierande myndigheten och den kommun vars egendom
exproprierats, varvid sistnamnda person fortsitter att forvalta egendomen i fraga, dven om
ersittningen endast har betalats genom en bokforingsintern 6verforing i kommunens budget.

Domstolen erinrar inledningsvis om att genom mervardesskattedirektivet har ett gemensamt system for
merviardesskatt inrdttats, vilket bland annat grundar sig pa en enhetlig definition av vad som utgor
beskattningsbara transaktioner (dom av den 11 maj 2017, Posnania Investment, C-36/16,
EU:C:2017:361, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet ér en leverans av varor mot ersiattning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap féremal for
mervardesskatt.

Nar det forst géller begreppet “leverans av varor” definieras inte det i denna bestdmmelse.

I artikel 14.1 i mervirdesskattedirektivet definieras detta begrepp som o6verforing av ritten att sasom
dgare forfoga over materiella tillgdngar. I artikel 14.2 a i direktivet foreskrivs vidare att begreppet
"leverans av varor”, forutom den transaktion som avses i punkt 1 i denna artikel, dven omfattar en
overforing, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med lagstiftning, av
aganderitten till en vara mot ersittning.

Vad giller den transaktion som é&r i frdga i malet vid den nationella domstolen har kommunen i sitt
skriftliga yttrande och under forhandlingen vid domstolen gjort géllande att en transaktion kan
omfattas av artikel 14.2 a i mervirdesskattedirektivet endast under forutsittning att &dven kriterierna i
artikel 14.1 i direktivet ar uppfyllda.

Aven om artikel 14.1 i mervirdesskattedirektivet innehéller en allmin definition av begreppet “leverans

av varor”, framgar det av en bokstavlig tolkning av punkt 2 i denna artikel, i synnerhet uttrycket
"[florutom den transaktion som avses i punkt 1”7, att punkt 2 avser andra transaktioner som ocksa
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anses utgora “leverans av varor”. Hérav foljer att unionslagstiftaren, samtidigt som denne sammanfort
dessa transaktioner under termen “leverans av varor”’, dven har forsokt att skilja mellan de
transaktioner som avses i artikel 14.2 a i mervérdesskattedirektivet och de transaktioner som avses i
artikel 14.1 i det direktivet, eftersom dessa bada typer av transaktioner inte definieras i identiska
ordalag. Definitionen av en transaktion i artikel 14.2 a i direktivet innehaller ndmligen inte nagon
hénvisning till "rdtten att sdsom &dgare forfoga 6ver materiella tillgdngar”, sdisom anges i artikel 14.1 i
samma direktiv.

Det framgar saledes av ordalydelsen och systematiken i artikel 14 i mervirdesskattedirektivet, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande, att punkt 2 i denna artikel, i
forhallande till den allménna definitionen i punkt 1, ska anses utgora lex specialis, vars
tillampningsvillkor skiljer sig fran dem i punkt 1.

En kvalificering som en “leverans av varor” i den mening som avses i artikel 14.2 a i
mervirdesskattedirektivet forutsétter saledes att tre kumulativa villkor ar uppfyllda. For det forsta
kriavs en 6verforing av dganderitten. For det andra ska denna overforing ske pa order av en offentlig
myndighet eller i dess namn eller i enlighet med lagstiftning. For det tredje ska en ersdttning betalas.

I detta avseende vill domstolen understryka att det forsta av dessa tre villkor, ndmligen 6vergéng av
dganderitten, inte ska forstas som att det d4r nodvéindigt med en 6verforing i ekonomisk mening.

Domstolen har visserligen, nidr den tolkat artikel 5.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), vars lydelse é&r identisk med artikel 14.1 i
mervirdesskattedirektivet, slagit fast att namnda artikel 5.1 ska tolkas sa, att med ”leverans av varor”
avses en Overforing av ritten att sdsom &dgare forfoga over materiella tillgdngar, &ven om det inte har
skett en Overforing av dganderitten till egendomen i juridisk mening (dom av den 8 februari 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, punkt 9). Den héanskjutande
domstolen har dock i forevarande begidran om forhandsavgorande tagit upp fragan huruvida det kan
anses foreligga en “leverans av varor”, i den mening som avses i artikel 14.2 a i
merviardesskattedirektivet, ndr det enbart skett en juridisk 6verforing av dganderitten till egendomen,
mot betalning av en ersdttning, medan den som har den ekonomiska befogenheten att foérfoga 6ver
den berérda egendomen forblir densamma. Den polska forvaltningsrattsliga lagstiftningen leder
namligen till att det uppstar en sérskild situation, med den inneborden att fast egendom som tillhor ett
stadsdistrikt, i hdndelse av expropriation av staten, kommer att forvaltas av samma enhet foretradd av
borgmastaren, vilket dr en situation som skulle kunna medféra att Gverforingen, atminstone delvis,
forlorar sin ekonomiska karaktir, eftersom den exproprierande myndigheten inte har befogenhet att
forfoga 6ver egendomen som en dgare.

Artikel 14.2 a i mervirdesskattedirektivet hanfor sig inte till en 6verforing av ritten att sdsom &gare
forfoga 6ver egendom, vilket ar fallet i artikel 14.1 i det direktivet, utan hénfor sig uttryckligen till en
"overgang av &dganderdtten” till egendomen (se, med avseende pa artikel 14.2 b, dom av den
4 oktober 2017, Mercedes-Benz Financial Services UK, C-164/16, EU:C:2017:734, punkt 31).

Det ér darfor, sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, som det
foljer av artikel 14.2 a i mervirdesskattedirektivet att en Gverforing av dganderitten till egendomen, i
formellt réttsligt hanseende, ar tillriacklig for att transaktionen ska anses utgora en beskattningsbar
"leverans av varor”, under forutsdttning att 6vriga villkor i denna bestammelse dr uppfyllda.

Vad for det andra giller det i artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet foreskrivna allménna villkoret om

att transaktionen ska ske mot ersdttning vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i forhéllandet
mellan begreppet "mot ersittning” (titre onéreux) i denna artikel och begreppet “ersittning”
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(indemnité), i den mening som avses i artikel 14.2 a i direktivet, i en situation dér den erséttning som
betalats till den kommun som far egendomen exproprierad endast sker genom en bokféringsintern
overforing.

Vad betriffar fridgan huruvida den aktuella transaktionen har skett mot vederlag, framgar det av
domstolens fasta praxis att den omstdndigheten att en leverans av varor som sker "mot ersittning”, i
den mening som avses i artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet, forutsétter att det finns ett direkt
samband mellan den levererade varan och det motvirde som erhalls (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 oktober 2010, Loyalty Management UK och Baxi Group, C-53/09 och C-55/09,
EU:C:2010:590, punkt 51 och déar angiven rattspraxis). Ett sidant direkt samband foreligger endast om
det mellan séljaren och koparen foreligger ett réttsforhallande som innebdr ett 6msesidigt utbyte av
prestationer och om det pris som siljaren tar ut utgor det faktiska motvirdet av den vara som
koparen erhaller (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2017, Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, punkt 31 och dér angiven rattspraxis). Detta vederlag ska dessutom ha ett
subjektivt viarde som faktiskt uppburits och kan uttryckas i pengar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 december 2012, Orfey C-549/11, EU:C:2012:832, punkterna 44 och 45 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 7 november 2013, Tulica och Plavosin, C-249/12 och C-250/12,
EU:C:2013:722, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen delar generaladvokatens stindpunkt, som denne har uttryckt i punkt 61 i sitt forslag till
avgorande, att det, for att det ska vara fraga om en betalning av en ”ersdttning”, i den mening som
avses i artikel 14.2 a i mervirdesskattedirektivet, ar nodvéindigt att en sadan betalning uppfyller
rekvisiten for begreppet "erséttning” i artikel 2.1 a i direktivet, inte relevant, eftersom den férstndmnda
bestimmelsen utgor lex specialis, sasom framgar av punkt 36 i forevarande dom. Dessa rekvisit har
namligen utarbetats av domstolen i samband med tolkningen av artikel 2.1 mervirdesskattedirektivet
och inte artikel 14.2 a i det direktivet.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att den aktuella ersittningen i malet vid den nationella
domstolen &r direkt knuten till 6verforingen av dganderitten till fast egendom fran kommunen till
staten. I detta avseende, under forutsittning att betalningen av denna ersdttning faktiskt har &gt rum,
vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att undersoka, saknar det betydelse att
betalningen har gjorts genom en bokforingsintern 6verfoéring inom samma budget.

For det tredje, nér det géller de 6vriga allménna villkoren i artikel 2.1 a i mervérdesskattedirektivet, det
vill séga villkoret rorande platsen for leverans av varorna, villkoret att en sddan enhet som kommunen
maste vara en beskattningsbar person och villkoret att den beskattningsbara personen maste ha agerat
i denna egenskap”, dr det utrett att villkoret rorande platsen for leveransen éar uppfyllt i forevarande
fall, eftersom transaktionen skedde inom en medlemsstats territorium, narmare bestamt i Polen.

Nar det sedan giller fragan om kommunen &r en beskattningsbar person vad avser mervardesskatt har
detta inte ifragasatts av den hénskjutande domstolen. Enligt artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet ar en
"beskattningsbar person” den som, oavsett pd vilken plats, sjilvstindigt bedriver en ekonomisk
verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande generera intéikter ska sarskilt betraktas som “"ekonomisk verksamhet”.

Slutligen, vad giller villkoret om att kommunen ska agera i "egenskap” av "beskattningsbar person” vid
tidpunkten for &dganderittsoverforingen av den fasta egendomen till staten, vilket bestrids av
kommunen pa grundval av artikel 13.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet, ska det erinras om
att domstolen redan har slagit fast att verksamhet som bedrivs av offentliga myndigheter, i den
mening som avses i denna bestimmelse, dr sadan verksamhet som utfoérs av offentligrattsliga organ
inom ramen for den sdrskilda réttsliga reglering som géller for dem och med undantag for verksamhet
som bedrivs under samma rittsliga forutsittningar som for privata ekonomiska aktorer (dom av den
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16 september 2008, Isle of Wight Council m.fl., C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 21 och dar angiven
rattspraxis). Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida detta villkor ar
uppfyllt i det mal som har anhéngiggjorts vid den.

Vad giller malet vid den nationella domstolen har, sdsom framgir av punkt 15 i denna dom,
dganderitten till fast egendom som tillhorde kommunen faktiskt overforts till staten for byggande av en
riksvdg. Denna overforing dgde rum med stdd av ett beslut av den offentliga myndigheten, det vill sdga
Vojvodskapet Nedre Schlesien, som, genom ett separat beslut, dven faststillde den erséttning som ska
betalas till kommunen.

Harav foljer, med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning, att de tre villkoren i artikel 14.2
a i mervirdesskattedirektivet ar uppfyllda i det aktuella fallet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 2.1 a och
artikel 14.2 a i merviardesskattedirektivet ska tolkas sa, att overlatelse av dganderitten till fast egendom
som tillhor en beskattningsbar person utgoér en mervirdesskattepliktig transaktion, nidr overforingen
sker till staten i en medlemsstat i enlighet med lagstiftningen och mot betalning av en ersittning, i en
sadan situation som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, dédr en och samma person
foretrader bade den exproprierande myndigheten och den kommun vars egendom exproprierats, varvid
sistndmnda person fortsétter att forvalta egendomen i fraga, dven om ersittningen endast har betalats
genom en bokfoéringsintern dverfoéring i kommunens budget.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 2.1 a och artikel 14.2 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att Overlatelse av dganderitten till en
fastighet som tillhor en beskattningsbar person utgor en mervirdesskattepliktig transaktion, nér
overforingen sker till staten i en medlemsstat i enlighet med lagstiftningen och mot betalning av
en ersittning, i en sadan situation som den som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen,
dir en och samma person foretrider bade den exproprierande myndigheten och den kommun
vars egendom exproprierats, varvid sistnimnda person fortsitter att forvalta egendomen i fraga,
dven om ersittningen endast har betalats genom en bokforingsintern overforing i kommunens
budget.

Underskrifter
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