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W Rattsfallssamlingen

Mal C-652/16

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova och Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
mot
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(begdran om forhandsavgorande fran Administrativen sad Sofia-grad)

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensam politik avseende asyl och subsididrt skydd — Normer om
villkor som ska uppfyllas av tredjelandsmedborgare eller statslosa personer for att de ska kunna atnjuta
internationellt skydd — Direktiv 2011/95/EU — Artiklarna 3, 4, 10 och 23 — Ansokningar om
internationellt skydd som ges in separat av medlemmarna i en och samma familj —
Individuell bedomning — Beaktande av hot mot en familjemedlem vid den individuella bedomningen av
en ansokan som getts in av en annan familjemedlem — Formanligare bestimmelser som
medlemsstaterna far infora eller behélla for att utvidga asylritten eller rétten till subsididrt skydd till att
aven omfatta familjemedlemmarna till den som éatnjuter internationellt skydd — Beddmning av
skélen till forfoljelsen — En azerbajdzjansk medborgare som ar med om att vicka talan mot sitt land vid
Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna — Gemensamma handlaggningsregler —
Direktiv 2013/32/EU — Artikel 46 — Ratt till ett effektivt rdattsmedel — Full omprévning och prévning av
det aktuella behovet — Skal till forfoljelsen eller sakomstandigheter som inte &beropats vid den
beslutande myndigheten men som aberopats inom ramen for 6verklagandet av den beslutande
myndighetens beslut”

Sammanfattning — Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 oktober 2018

1. Grénskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande — Direktiv 2011/95 — Forfarandet vid prévning av en ansokan om internationellt
skydd — Bedomning av omstdindigheter och fakta — Beaktande av hot om forfoljelse och allvarlig
skada gentemot en av sékandens familjemedlemmar

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95, artikel 4)

2. Grdnskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande - Direktiv 2011/95 - Forfarandet vid beviljande och dterkallande av
internationellt skydd - Direktiv 2013/32 — Forfarandet vid provning av en ansokan om
internationellt skydd — Ansokningar som ges in separat av medlemmarna i en och samma
familj — Handldggningssitt — Gemensam prévning av ansokningarna - Otillatlighet -
Handléggningen av en av ansokningarna avbryts fram till dess att handldggningen av en annan
ansokan avslutas — Otillatlighet

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95, artiklarna 4.3 och 23.1; Europaparlamentets och
rddets direktiv 2013/32, artikel 31.2)
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3. Grdnskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande — Direktiv 2011/95 — Formdnligare bestdmmelser — Nationell lagstifining som
utvidgar flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehévande till att dven omfatta
familjemedlemmar till en person som har sidan status — Tillatlighet — Villkor

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95, artikel 3)

4. Grdanskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Forfarandet vid beviljande och dterkallande
av internationellt skydd — Direktiv 2013/32 — Forfarandet vid prévning av en ansokan om
internationellt skydd — Ansokan som medlemsstaterna kan anse ska avvisas — Ansoékan som ges in
av en person for sig sjilv och for sitt barn med dberopande av att det finns en familjeanknytning
till en annan person som gett in en separat ansokan — Omfattas inte

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/32, artikel 33.2 e)

5. Grdnskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande — Direktiv 2011/95 — Villkor for beviljande av flyktingstatus — Risk for att
utsdttas for forfoljelse — Skél till forfoljelsen — Bedémning — Begreppet tillhorighet till en sdrskild
samhdllsgrupp — Person som varit med om att vicka talan mot sitt ursprungsland vid Europeiska
domstolen for de midnskliga rittigheterna — Omfattas inte — Begreppet politisk dskadning —
Den omstindigheten att en person varit med om att vicka en sddan talan — Omfattas — Villkor

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95, artikel 10.1 d och e)

6.  Grdnskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Férfarandet vid beviljande och dterkallande
av internationellt skydd — Direktiv 2013/32 — Overklagande av ett beslut att avsld en ansékan om
internationellt skydd — Rdtt till ett effektivt réittsmedel — Skyldighet att prova faktiska och rdttsliga
omstindigheter — Réckvidd — Skyldighet att prova skdilen for beviljande av internationellt skydd
eller de faktiska omstindigheter som dberopats for forsta gangen i dverklagandet — Villkor

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/32, artiklarna 40.1 och 46.3)

1. Artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade skyddet ska tolkas sa, att man vid den
individuella bedomningen av en ansokan om internationellt skydd ska beakta att en familjemedlem till
sokanden hotas av forfoljelse och allvarlig skada, detta for att avgora om sokanden pa grund av sin
familjeanknytning till den hotade personen sjilv hotas av forfoljelse och allvarlig skada.

Det framgar saledes av den av unionslagstiftaren inrdttade enhetliga ordningen for beviljande av asyl
eller subsididrt skydd att syftet med den i artikel 4 i direktiv 2011/95 foreskrivna bedomningen av
ansOkan om internationellt skydd ar att avgora om sokanden — eller i forekommande fall den person i
vars namn ansOkan ges in — personligen har valgrundad fruktan for forfoljelse eller personligen l6per
en verklig risk att lida allvarlig skada. Det framgar visserligen av ovanstdende att en ansokan om
internationellt skydd inte kan bifallas i sig av det skilet att en familjemedlem till sokanden har en
valgrundad fruktan for forfoljelse eller 16per en verklig risk att lida allvarlig skada. Daremot ska man —
sasom dven angetts av generaladvokaten i punkt 32 i forslaget till avgorande — ta i beaktande de hot
som finns mot sokandens familjemedlem for att avgora om sokanden pa grund av sin
familjeanknytning till den hotade personen sjilv hotas av forfoljelse eller allvarlig skada. Sasom
betonas i skdl 36 i direktiv 2011/95 riskerar familjemedlemmar till en hotad person sjdlva i
normalfallet att komma att befinna sig i en utsatt situation.

(se punkterna 49-51 i domskélen samt punkt 1 i domslutet)
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2. Direktiv 2011/95 och Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd ska tolkas sd, att de inte
utgor hinder for att ansokningar om internationellt skydd som getts in separat av medlemmar i en
och samma familj blir féremal for atgarder som beaktar att ansokningarna eventuellt dr konnexa, men
de utgor hinder for att dessa ansokningar blir féoremal for en gemensam beddmning. De utgér dven
hinder for att handlaggningen av en av dessa ansokningar avbryts fram till dess att handlaggningen av
en annan av dessa ansokningar avslutats.

Varken direktiv 2011/95 eller direktiv 2013/32 preciserar hur sadana eventuellt konnexa ansokningar
om internationellt skydd — som delvis kan avse identiska fakta eller omstindigheter — ska
handldggas. I och med att det inte finns nagra specifika bestimmelser har medlemsstaterna ett
utrymme for skonsméssig bedomning i detta avseende. Ddrmed sagt ska det erinras om i) att
artikel 4.3 i direktiv 2011/95 foreskriver att bedomningen av varje ansokan ska vara individuell, ii) att
enligt artikel 23.1 i direktivet ska medlemsstaterna se till att familjen halls samlad och iii) att
artikel 31.2 i direktiv 2013/32 foreskriver att varje medlemsstat ska se till att den beslutande
myndigheten handlagger och avslutar provningsforfarandet sa snart som mojligt utan att asidosétta en
lamplig och fullstandig prévning.

Kraven pa en individuell bedomning och en fullstindig provning av ansdkningar om internationellt
skydd ger vid handen att sddana ansokningar som ges in separat av medlemmar i en och samma
familj — trots att ansokningarna kan bli foremal for atgarder som beaktar att de eventuellt &r konnexa
— ska provas utifran situationen for var och en som berors. Dessa ansokningar far ddrmed inte bli
foremal for gemensam bedomning.

Vidare ska — mot bakgrund av regeln i artikel 31.2 i direktiv 2013/32 om att provningsforfarandet
avseende en ansokan om internationellt skydd ska avslutas sa snart som mojligt samt mot bakgrund
av direktivets malsdattning att ansokningar om internationellt skydd ska provas sa snabbt som mojligt
(dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 109) — prévningen av ansokan fran
en av familjemedlemmarna inte foranleda att handliggningen av en anstkan fran en annan
familjemedlem avbryts pa sa sdtt att handliggningen inte kan péborjas forrdn provningsforfarandet
avseende den forsta ansokan redan avslutats genom att den beslutande myndigheten meddelar beslut.
For att kunna uppna malet med snabb handldggning och for att frimja familjens sammanhallning ar
det tvirtom sa, att det ar viktigt att beslut angaende konnexa ansokningar fran medlemmar i en och
samma familj meddelas inom en kort tidsrymd.

(se punkterna 56-58, 60 och 65 i domskilen samt punkt 2 i domslutet)

3. Artikel 3 i direktiv 2011/95 ska tolkas s&, att en medlemsstat far — for det fall internationellt skydd
beviljas en familjemedlem enligt den i direktivet foreskrivna ordningen — utvidga detta skydd till att
dven avse andra familjemedlemmar, savitt dessa inte omfattas av nagon av de grunder for att inte
anses som flykting som anges i artikel 12 i direktivet och savitt deras situation — pa grund av behovet
av att se till att familjen halls samlad — har ett samband med den logiska grunden fér internationellt

skydd.

EU-domstolen har redan slagit fast att klargérandet i ndmnda artikel 3, ndmligen att varje formanligare
bestimmelse maste vara forenlig med direktiv 2011/95, innebdr att bestimmelsen inte far strida mot
den allmdnna systematiken i och syftet med direktivet. en person som beviljats flyktingstatus enligt
ordningen i direktiv 2011/95 ocksé enligt nationell ratt automatiskt tillerkanns flyktingstatus, innebér
inte — sasom konstaterats av generaladvokaten i punkt 58 i forslaget till avgorande — a priori att det
saknas ett samband med den logiska grunden for internationellt skydd.

(se punkterna 71, 72 och 74 i domskilen samt punkt 3 i domslutet)
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4. Avvisningsgrunden i artikel 33.2 e i direktiv 2013/32 omfattar inte en situation — sasom den i det
nationella malet — ddr en myndig person for sig sjilv och for sitt underériga barns rikning gett in en
ansokan om internationellt skydd grundad pa bland annat familjeanknytningen till en annan person
som separat gett in en ansokan om internationellt skydd.

Avvisningsgrunden i artikel 33.2 e i direktiv 2013/32 avser den specifika situationen diar den som ér i
beroendestillning till en annan person forst enligt artikel 7.2 i direktivet har godtagit att en ansdkan
om internationellt skydd ges in pa dennes vignar och dérefter sjilv ger in en ansokan om
internationellt skydd.

(se punkterna 77 och 81 i domskélen samt punkt 4 i domslutet)

5. Den omsténdigheten att den som ansokt om internationellt skydd varit med om att vicka talan mot
sitt ursprungsland vid Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna kan i princip inte — inom
ramen for provningen av de forfoljelseskdl som anges i artikel 10 i direktiv 2011/95 — anses styrka att
denna sokande tillhor en "sdrskild samhallsgrupp” i den mening som avses i artikel 10.1 d. Daremot &r
denna omstdndighet att anse som en ”politisk askadning”, i den mening som avses i artikel 10.1 e, och
utgor darmed ett forfoljelseskdl om vederborande har en vilgrundad fruktan for att denna réttsliga
atgiard vid Europadomstolen uppfattas av ndmnda land som ett uttryck for politisk dissidens som kan
komma att bli foremal for vedergillning fran statens sida.

Artikel 10.1 i direktiv 2011/95 ska forstdas mot bakgrund av artikel 10.2. I ndmnda artikel 10.2
foreskrivs att det vid bedomningen av huruvida en s6kande har en vilgrundad fruktan for forfoljelse
ar irrelevant huruvida sokanden faktiskt har de egenskaper i fraga om ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politisk askddning som é&r skilet till forfoljelsen, om en sadan
egenskap tillskrivs den s6kande av den som utovar forfoljelsen.

Oberoende av fragan huruvida det kan anses utgora ett uttryck for ”politisk askadning” att en
azerbajdzjansk medborgare varit med om att vicka talan mot Azerbajdzjan vid Europadomstolen med
yrkande om faststillelse av att regimen krankt grundlaggande friheter, ska man — vid bedomningen av
de skal till forfoljelse som nidmnda medborgare dberopat i sin ansékan om internationellt skydd —
foljaktligen prova huruvida medborgaren har en vilgrundad fruktan for att denna réttsliga atgérd vid
Europadomstolen uppfattas av regimen som ett uttryck for politiskt oliktinkande som kan komma att
bli foremal for vedergillning. Om det finns vilgrundad fruktan for att detta &r fallet, ska det anses vara
styrkt att sokanden riskerar att forfoljas med anledning av att sokanden gett uttryck for sina asikter om
sitt ursprungslands politik och tillvigagangssatt. Sdsom framgar av sjédlva ordalydelsen av artikel 10.1 e i
direktiv 2011/95 omfattar begreppet "politisk askadning” i ndimnda bestimmelse en sadan situation.

Den personkrets som den som ansoker om internationellt skydd i forekommande fall ingdr i nar
vederborande dr med om att vicka talan vid Europadomstolen kan diaremot i princip inte anses
utgora en “sdrskild samhéllsgrupp” i den mening som avses i artikel 10.1 d i direktiv 2011/95. For att
kunna sla fast att det ar friga om en "samhéllsgrupp” i den mening som avses i ndmnda bestimmelse
maste namligen tva kumulativa rekvisit vara uppfyllda. For det forsta ska gruppens medlemmar ha en
“gemensam visentlig egenskap” eller en “gemensam bakgrund som inte kan dndras”, eller ha en
egenskap eller overtygelse "som &r sa grundliaggande for identiteten eller samvetet att de inte far
tvingas avsvira sig den”. For det andra ska gruppen ha en sérskild identitet i det berérda tredjelandet
eftersom den uppfattas som “annorlunda” av omgivningen (dom av den 7 november 2013, X m.l,
C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punkt 45).

(se punkterna 85-90 i domskilen samt punkt 5 i domslutet)
6. Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamférd med hénvisningen till 6verklagandeférfarandet i artikel 40.1

i direktivet, ska tolkas sa, att den domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa
en ansOkan om internationellt skydd ér i princip skyldig att — sdsom "ytterligare utsagor” och efter att
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den hemstillt att den beslutande myndigheten ska bedoma dessa utsagor — prova sadana skal for att
bevilja internationellt skydd eller sakomstédndigheter som aberopats for forsta gangen i 6verklagandet,
samtidigt som dessa dr att hénfora till omstandigheter eller hot som pastas ha &gt rum innan
avslagsbeslutet meddelades och till och med innan ansékan om internationellt skydd gavs in. Namnda
domstol dr daremot inte skyldig att gora detta om den finner att dessa skl eller omstédndigheter
aberopats for sent i overklagandeforfarandet eller att de inte formulerats pa ett satt som ar tillrackligt
konkret for att mojliggora en vederborlig prévning, eller, da det ar fraga om sakomstdndigheter, om
den finner att dessa inte ér av betydelse eller inte tillrickligt dtskilda fran de omsténdigheter som den
beslutande myndigheten redan kunnat lagga till grund for sin bedomning.

Saledes framgar det visserligen av artikel 46.3 i direktiv 2013/32 att medlemsstaterna &r skyldiga att
utforma sin nationella rétt pa ett sadant sétt att handldggningen av de o6verklaganden som avses
innefattar en domstolsprovning av samtliga faktiska och rittsliga omstédndigheter, vilka gor det mojligt
for domstolen att gora en aktuell provning av det enskilda fallet (dom av den 25 juli 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 110). Diaremot framgar det inte av denna bestimmelse att den som
ansokt om internationellt skydd kan — utan att den beslutande myndigheten darvid kompletterar sin
utredning — dndra sina bevekelsegrunder for ansékan och pa sa sdtt dndra processmaterialet, genom
att under overklagandeforfarandet aberopa ett skdl for internationellt skydd som inte &beropats vid
den beslutande myndigheten, samtidigt som detta skal ar att hanfora till omstandigheter eller hot som
pastas ha dgt rum innan beslutet meddelades av den beslutande myndigheten och till och med innan
ansOkan om internationellt skydd gavs in. Det ska vidare erinras om att prévningen av ansokan om
internationellt skydd av den beslutande myndigheten, som &r en forvaltningsmyndighet eller en
myndighet med domstolsliknande uppgifter med specifika resurser och personal som é&r specialiserad
pa omradet, utgor ett grundliggande skede i de gemensamma forfaranden som inrédttas genom
direktiv 2013/32. Sokandens rétt enligt artikel 46.3 i direktivet till en full omprévning och en prévning
av det aktuella behovet i domstol kan foljaktligen inte tolkas pa ett sitt som inskranker sokandens
skyldighet att samarbeta med myndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 116). Detta grundliggande skede vid den beslutande
myndigheten skulle kringgds om det — utan konsekvenser i processuellt avseende — vore tillatet for
sokanden att vid domstol till stod for ett yrkande om upphédvande eller dndring av den beslutande
myndighetens avslagsbeslut aberopa ett skil for internationellt skydd som inte aberopats vid den
beslutande myndigheten och ddrmed inte kunnat provas av densamma, samtidigt som detta skal
hénfor sig till omstandigheter eller hot som, sdsom det pastas, redan forelag.

Om nagot av de skal for internationellt skydd som anges i punkt 95 ovan aberopas for forsta gangen
under overklagandeforfarandet och hanfor sig till omstédndigheter eller hot som pastas ha dgt rum
innan beslutet meddelades och till och med innan ansékan om internationellt skydd gavs in, ska detta
skal kvalificeras som en “ytterligare utsaga” i den mening som avses i artikel 40.1 i direktiv 2013/32.
Sasom anges i namnda bestimmelse innebér detta att den domstol som handlagger 6verklagandet ska
prova detta skél i samband med prévningen av det overklagade beslutet, dock under forutséttning att
var och en av dessa "behoriga myndigheter” (som inte bara omfattar denna domstol utan éven den
beslutande myndigheten) kan prova denna ytterligare utsaga inom denna ram.

For att avgora om den far prova en ytterligare utsaga i samband med 6verklagandet, ankommer det pa
nimnda domstol att — enligt nationell processriatt — kontrollera om det vid domstolen for forsta
gangen aberopade skilet for internationellt skydd inte aberopats for sent och att det formulerats pa ett
satt som ar tillrackligt konkret for att mojliggora en vederborlig provning. Forutsatt att det vid denna
provning framgéar att domstolen kan ta med detta skdl i sin bedomning av Overklagandet, sa
ankommer det pa ndmnda domstol att inom en tid som star i Overensstimmelse med de
skyndsamhetskrav som anges i direktiv 2013/32 (se, for ett liknande resonemang, dom av den

ECLIL:EU:C:2018:801 5



SAMMANFATTNING — MAL C-652/16
AHMEDBEKOVA

25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 109) hemstilla att den beslutande myndigheten
provar detta skdl. Utgangen av denna provning, liksom beslutsskilen, ska sedan tillstdllas bade
sokanden och domstolen innan domstolen hor sokanden och avgor malet.

(se punkterna 94, 96-101 och 103 i domskélen samt punkt 6 i domslutet)
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