g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 november 2017 *

"Begdran om forhandsavgérande — Insolvensforfaranden — Foérordning (EG) nr 1346/2000 —
Behorig domstol — Talan om illojal konkurrens som vickts inom ramen for ett insolvensfoérfarande —
Talan har vickts av ett bolag med sdte i en annan medlemsstat mot forviarvaren av en verksamhetsgren
tillhorig det bolag som omfattas av insolvensforfarandet — Huruvida talan ér fristdende fran
insolvensforfarandet eller omedelbart hanforlig till detta forfarande och har ett ndra samband
med detta”
I mal C-641/16,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 29 november 2016, som inkom till domstolen den
12 december 2016, i malet
Tiinkers France,
Tiinkers Maschinenbau GmbH
mot
Expert France,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och E. Regan,

generaladvokat: E. Tanchey,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tinkers Maschinenbau GmbH och Tiinkers France, genom ].-J. Gatineau och C. Fattaccini,
avocats,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier och E. Armoet, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets férordning (EG) nr 1346/2000
av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Tiinkers France (nedan kallat TF) och Tiinkers
Maschinenbau GmbH (nedan kallat TM) och & andra sidan Expert France. Malet giller en talan om
skadestandsansvar for illojal konkurrens som sistndmnda bolag vackt mot TM och TF.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1346/2000
I skilen 4, 6 och 7 i forordning nr 1346/2000 anges foljande:

”(4) For att den inre marknaden skall fungera vil maste det undvikas att parterna fiar motiv att
overfora tillgdngar fran en medlemsstat till en annan eller att vdlja jurisdiktion for att fa en
féormanligare rittslig stallning (forum shopping’).

(6) Enligt proportionalitetsprincipen bor forordningen begrinsas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensforfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa
grundval av insolvensforfaranden och star i nédra samband med dessa. Dessutom bor forordningen
innehalla bestimmelser om erkdnnande av dessa beslut och om tillaimplig lag, vilka &ven
tillgodoser den ndmnda principens krav.

(7) Konkurs, ackord och liknande forfaranden &r undantagna fran tillimpningsomradet for
Brysselkonventionen fran 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, dndrad genom konventionerna om tilltrade till den konventionen.”

I artikel 3.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dér gildenédrens huvudsakliga intressen

finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska personer skall
sdtet anses vara platsen dédr de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.”
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Forordning (EG) nr 44/2001

Skdlen 7 och 19 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 12, 2001,
s. 1) har foljande lydelse:

”(7) Tillampningsomradet for denna forordning maste ticka de vésentliga delarna av privatritten
utom vissa val definierade delar.

(19) Kontinuiteten mellan Brysselkonventionen och denna forordning bor sikerstéllas, och
overgangsbestimmelser bor darfor inforas. Likasa méste kontinuitet rdda ndr det géller
EG-domstolens tolkning av bestammelserna i Brysselkonventionen, och 1971 ars protokoll bor
darfor fortsétta att ocksa tillimpas pa de fall som har anhéngiggjorts nér forordningen tréder i
kraft.”

I artikel 1.1 och 1.2 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefriagor, tullfragor och forvaltningsrittsliga fragor.

2. Forordningen ér inte tillamplig pa

a) fysiska personers rdttsliga status, rdttskapacitet eller rdttshandlingsforméga, makars
formogenhetsforhallanden, arv och testamente,

b) konkurs, ackord och liknande forfaranden,
¢) social trygghet,

d) skiljeforfarande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Expert Maschinenbau GmbH ar ett bolag bildat enligt tysk ritt och tillverkar materiel for bilindustrin.
Bolagets produkter distribuerades i Frankrike av Expert France enligt ett exklusivt distributionsavtal.

Den 14 juli 2006 inledde Amtsgericht Darmstadt (Distriktsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) ett
insolvensforfarande mot Expert Maschinenbau och utsag samtidigt en konkursforvaltare.

Den 13 september 2006 ingick denne ett preliminért 6verlitelseavtal med TM enligt vilket TM skulle
ta Over en del av Expert Maschinenbaus verksamhet. Den 22 september 2006 o&verlit
konkursforvaltaren den nimnda verksamhetsgrenen till Wetzel Fahrzeugbau GmbH, som ér ett bolag
bildat enligt tysk ritt och dotterbolag till TM.

Genom skrivelser av den 19 september 2006 respektive av den 24 och 27 oktober 2006 uppmanade
TM kunderna till bolaget Expert France — infor vilka TM presenterade sig som forviarvare av Expert
Maschinenbau — att i fortsdttningen vénda sig direkt till TM for att gora sina bestéllningar.

Expert France ansag att detta agerande utgjorde illojal konkurrens och vickte darfor talan om

skadestand mot TM och TF vid tribunal de commerce de Paris (Handelsdomstolen i Paris, Frankrike)
den 25 februari 2013 och hédvdade att de gjort sig skyldiga till illojal konkurrens.
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TM och TF gjorde med stod av artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 gillande att denna domstol
saknar behorighet att prova talan, och att det i stillet &r Amtsgericht Darmstadt (Distriktsdomstolen i
Darmstadt) som ér behorig i egenskap av domstol vid vilken insolvensforfarandet gentemot Expert
Maschinenbau hade inletts.

Tribunal de commerce de Paris (Handelsdomstolen i Paris) avslog invdndningen om rattegangshinder
genom dom av den 8 november 2013. Denna dom faststéilldes genom dom av cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) av den 19 juni 2014. TM och TF o6verklagade denna dom
till den hénskjutande domstolen. De gjorde gillande att behorig domstol att prova en talan om
skadestandsansvar for illojal konkurrens dr den domstol som handldgger insolvensforfarandet da en
sadan talan dr omedelbart hanforlig till detta forfarande.

Den hinskjutande domstolen &r osdker pa omfattningen av den internationella behorighet som
tillkommer den domstol vid vilken ett insolvensforfarande inletts enligt artikel 3.1 i forordning
nr 1346/2000. Namnda domstol undrar sérskilt om en talan om skadestandsansvar for illojal
konkurrens som vickts av dotterbolaget till ett insolvent bolag kan anses omedelbart héanforlig till
insolvensforfarandet och ha ett nira samband med detta.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 3 i [forordning nr 1346/2000] tolkas si att endast den domstol vid vilken ett
insolvensforfarande inletts har behorighet att prova en skadestandstalan, genom vilken forvdrvaren av
en verksamhetsgren som forvirvats inom ramen for insolvensforfarandet klandras for att felaktigt ha
uppgett sig ha en exklusiv ritt till aterforséljning av varor som tillverkats av gidldenaren?”

Provning av tolkningsfragan

For att kunna besvara tolkningsfragan maste EU-domstolen faststdlla omfattningen av behorigheten for
den domstol vid vilken insolvensforfarandet inletts enligt artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 i den
man som artikel 1.2 b i férordning nr 44/2001 — som ér tillamplig pa privatrattens omrade — utesluter
"konkurs, ackord och liknande forfaranden” fran sitt tillimpningsomrade.

EU-domstolen har — med stod av bland annat forarbetena till konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen), som ersatts av
forordning nr 44/2001 — slagit fast att féorordningarna nr 44/2001 och 1346/2000 ska tolkas s3, att alla
luckor och all 6verlappning mellan de bada regelverken undviks. En talan som enligt artikel 1.2 b i
forordning nr 44/2001 undantas fran tillimpningsomradet for den forordningen, eftersom den ror
"konkurs, ackord och liknande forfaranden”, omfattas saledes av tillimpningsomradet for forordning
nr 1346/2000. P4 motsvarande sitt ska en talan som inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 anses omfattas av tillimpningsomradet foér foérordning
nr 44/2001 (dom av den 4 september 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145,
punkt 21).

EU-domstolen har dven papekat att unionslagstiftarens avsikt, som framgar bland annat av skal 7 i
forordning nr 44/2001, har varit att ge begreppet ’privatrittens omrade” i artikel 1.1 i den
forordningen en vid definition och foljaktligen att ge forordningen ett vitt tillimpningsomrade.
Diremot bor tillimpningsomradet for forordning nr 1346/2000, enligt skdl 6 i den férordningen, inte
ges en vid tolkning (dom av den 4 september 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, punkt 22).
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Med tillaimpning av dessa principer har EU-domstolen slagit fast att endast en talan som &r omedelbart
hanforlig till ett insolvensforfarande och som har ett ndra samband med detta dr utesluten fran
tillampningsomradet for forordning nr 44/2001. Det &ar foljaktligen endast en siddan talan som
omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1346/2000 (dom av den 4 september 2014,
Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punk 23).

Exakt samma kriterium anges i skél 6 i féorordning nr 1346/2000 for att avgransa foremalet for denna
férordning. Enligt detta skidl bor den ovanndmnda forordningen begrénsas till bestimmelser som
reglerar behorigheten att inleda insolvensforfaranden samt att anta beslut som “fattas omedelbart pa
grundval av insolvensforfaranden och stér i ndra samband med dessa”.

EU-domstolen ska mot denna bakgrund och med beaktande av vad som anforts ovan faststéilla om en
talan om skadestandsansvar for illojal konkurrens, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet,
uppfyller dessa tva kriterier.

Vad giller det forsta kriteriet erinrar EU-domstolen om féljande. For att faststdlla om en talan &ar
omedelbart hanforlig till ett insolvensforfarande har EU-domstolen angett att det som ar avgorande —
ndr det ska avgoras vilket omrade en talan tillhor — inte dr talans processuella sammanhang, utan dess
rattsliga grund. I enlighet med det tillvigagangssattet ska det provas huruvida den rattighet eller
skyldighet som ligger till grund for talan hanfor sig till de privat- och handelsrittsliga regler som
giller i allménhet eller till undantagsregler som éar specifika for insolvensforfaranden (dom av den
4 september 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 27).

I forevarande fall framgar det av vad den hénskjutande domstolen har faststéllt att talan i det nationella
malet syftar till att utkréva ansvar av TM och TF — dér det forsta av dessa bolag &r forvarvare av en
verksamhetsgren som fOrvdrvats inom ramen for ett insolvensforfarande — som pastas ha gjort sig
skyldiga till illojal konkurrens till forfing for Expert France. Expert France bestrider inte giltigheten av
den oOverlatelse som gjorts inom ramen for det insolvensforfarande som inletts vid Amtsgericht
Darmstadt (Distriktsdomstolen i Darmstadt), utan pétalar det forhallandet att TM forsokt tillskansa
sig Expert Frances kundkrets genom att kontakta Expert Frances kunder och uppmana dem att vinda
sig direkt till TM for att gora sina bestéllningar, vilket varit till forfang for Expert Frances intressen.

I domen av den 2 juli 2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, punkt 33), slog EU-domstolen
visserligen fast att en talan som innebdr att en Gverlatelse av bolagsandelar som skett inom ramen for
ett insolvensforfarande ifragasitts, omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1346/2000.

Till skillnad fran det mal som avgjordes genom ovannidmnda dom - i vilket mal konkursférvaltaren
som Overlatit bolagsandelarna klandrades for att inte ha har utovat befogenheter som specifikt
grundar sig pa bestdmmelser i nationell rdtt om kollektiva forfaranden — avser det hdr aktuella
nationella malet endast forvarvarens agerande.

Expert France har for ovrigt uteslutande agerat for att tillvarata sina egna intressen och inte for att
tillvarata fordringsédgarnas intressen i detta insolvensforfarande. Talan riktas slutligen mot TM och TF,
vars handlande regleras av andra bestimmelser &n dem som ér tillimpliga i ett insolvensforfarande. De
eventuella foljderna av en sddan talan kan saledes inte pa nagot sétt paverka insolvensforfarandet.

EU-domstolen konstaterar dérfor att en talan om skadestandsansvar for illojal konkurrens, sasom den
som dr aktuell i det nationella malet, dr sjalvstindig och att den inte grundas pa regler som é&r
specifika for insolvensforfaranden.

Vad giller det andra kriteriet som namns i punkt 20 ovan framgar det av fast praxis frain EU-domstolen
att det dr styrkan i sambandet mellan en talan vid domstol och insolvensforfarandet som &r avgérande
for huruvida undantaget i artikel 1.2 b i forordning nr 44/2001 ar tillaimpligt (dom av den 2 juli 2009,
SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, punkt 25).
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Dom av den 9.11.2017-Mal C-641-16.
Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau

I det nationella mélet har skadestandstalan forvisso viackts mot TM, forvérvare av en verksamhetsgren
inom ramen for ett insolvensforfarande. Nér vil den forvirvade réttigheten ingar i forvdrvarens
formogenhetsmassa, kan den emellertid inte anses behélla ett omedelbart samband med géldenirens
insolvens.

Det kan forvisso inte bestridas att det finns ett samband mellan talan i det nationella mélet och det
insolvensforfarande som Expert Maschinenbau ér foremal for. Sambandet framstar dock inte som vare
sig tillrackligt omedelbart eller tillrackligt ndra for att utesluta forordning nr 44/2001 och foljaktligen
for att forordning nr 1346/2000 ska vara tillamplig.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 3.1 i forordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den domstol vid vilken ett insolvensforfarande inletts inte &r behorig
att prova en talan om skadestandsansvar for illojal konkurrens, genom vilken forvirvaren av en
verksamhetsgren som forvdrvats inom ramen for insolvensforfarandet klandras for att felaktigt ha
uppgett sig ha en exklusiv ratt till aterforséljning av varor som tillverkats av galdeniren.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
ska tolkas sa, att den domstol vid vilken ett insolvensforfarande inletts inte dr behorig att prova
en talan om skadestandsansvar for illojal konkurrens, genom vilken forvirvaren av en

verksamhetsgren som forvirvats inom ramen for insolvensforfarandet klandras for att felaktigt
ha uppgett sig ha en exklusiv ritt till aterforsiljning av varor som tillverkats av gidldeniren.

Underskrifter
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